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AMICO CARISSIMO 


Con molto piacere ho ricevuto la vostra lettera , ed ho 
letto in essa i religiosi sentimenti del vostro cuore, che sem- 
pre più mi confermano nell’ opinione che ho di esser voi 
veracemente e totalmente cattolico. Siamo a Quaresima , a 
quel tempo cioè deU’amio, che la Chiesa chiama sacratissi- 
mo, e voi me ne parlate con espressioni degne di un figlio 
non solamente ubbidiente di questa nostra s. Madre, ma pe- 
netrato eziandio dal dolore per ciò che altri figli dicono 
ed operano contro i digiuni determinati da lei perchè poco 
curanti delle disposizioni di questa madre amorosa. Il do* 
veroso disbrigo delle cure che avete non vi permette una 
vita solitaria; che anzi tutto il giorno vostro malgrado siete 
obbligato a trattare con persone, alle quali, come ordina- 
riamente succede, gli affari di religione interessano ben po- 
co ; per lo che son poi ignoranti per conoscerne l’ impor- 
tanza. Nella circostanza adunque in cui voi siete, mi espri- 
* /nete Tafllizione che provate nell’udire così spesso proposi- 
zioni contro il digiuno e contro l’astinenza quaresimale. Il 
vostro zelo vorrebbe difendere da siffatte imputazioni irre- 
ligiose queste prescrizioni salutevoli, ma la vostra dottrina 
non andando del pari colla vostra pietà, vi fa trovare im- 
potente a convincere validamente questi saccenti ne’loro fal- 
sissimi raziocini!, e nelle massime dettate dalle passioni e 
sostenute dalla ignoranza. Vi rivolgete quindi a me, e mi 
fate premura perchè vi dica qualche cosa sul digiuno in 
genere, non meno che sulla Quaresima, onde possiate trion- 
fare a gloria della religione, e far tacere vergognosainente 
chi senza altro capitale che quello della presunzione, per non 
dire della miscredenza, vuol metter bocca alle leggi della 
Chiesa che maestra è sapientissima cosi, fino all’infallibilitài 
L’amicizia vera che passa fra di noi non permette ne- 
garmi alia vostra dimanda: anzi rinteresse che come mirii- 
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stro della religióne deve aver per^que3ta, 'tQÌ obbliga a pre- 
starmi per tutto ciò che rileva al vantaggio di lei, e al suo 
decoro. Eccovi adunque alcune verità e riflessioni, di cui 
voi potrete servirvi al bisogno. 

Suppongo però prima di tutto che le persone, colle qua- 
li voi siete necessitato a trattare, non siano propriamente in- 
credule in materia di religione, giacché con queste bisogna 
discorrere con principii diversi da quelli che vi suggerirò. 
Vi sono però de’cristiani, che si vantano tali, ma che per 
uno spirito di presunzione unito ad una buona dose d’igno- 
ranza vogliono dettare in cattedra, e disapprovano e criti- 
cano e condannano tutto ciò che non combina colla loro 
maniera di pensare, che credono giusta e ragionevole. Si 
protestano Agli della Chiesa, ma pretendono di saperne più 
della lor madre{ e però sono tanti sputasentenze a contrad- 
dire^ le verità che essa insegna. Appena che abbiano letto 
qualche tratto d’istoria, appena che abbiano qualche tintura 
di erudizione si stimano dotti cosi per decidere in teologia. 
Quindi senza comprender la forza sostanziale di una espres- 
sione confondono la verità coll' errore: senza conoscere la 
differenza fra il dogma, e la disciplina parlano indifferen- 
temente del primo come della seconda: senza distingucré lo 
scrupolo dalla colpa , battezzano tutto per uno scrupolo ; 
iusutnnia senza ascoltar prediche, senza legger libri di re- 
ligiosa istruzione, senza saper che cosa voglian dir chiesa, 
conciiiì, papa, tradizione definiscono, pronunziano, c si ergono 
in tribunale ora ad interpreti delle leggi della religione; 
ora a declamatori contro pratiche divote, dette da essi don- 
niciolaie; ora a calunniatori del clero; ed ora infine a so- 
stenitori dell’errore, della indivozione, degli attacchi perfino 
che dagli eretici e da’miscredenti vengono contro la mede- 
sima religione, e la Chiesa di Gesù Cristo : e tutto questo 
poi nel mentre che si vantano cattolici e seguaci del Cro- 
cifisso. , 

Di questo carattere adunque io suppongo che siano le 
persone, colle quali voi bene spesso vi dovete inaontrare nel 
traffico de’vostri .affari, e delle quali mi avete p.arbito. Per 
illuminar quindi tali igunraiiti, e per difeudere i nostri di- 
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gìuni dalle false imputationi colle quali vengono da essi 
attaccati io soddisfo- all' istanza, che ’ mi avete vfatto- Questa 
mia lettera, vedete bene che 'è teologica', ma io non vi parlo 
come parlerò! -'ad nn teologo, a cui bene spesso con nn ter- 
mine solo mi farei intendere, e col quale dovrei tenere un 
linguaggio piu dotto* 

S- n. 

I 

•I Non credo che fino ad ora sia saltato in testa ad al- 
cuno , lo spacciare il digiuno in genere, e quello della qua- 
resima ' per un ritrovato della politica , o dell’interesse de’ 
preti I, come calunniosamente si dice del sacramento della 
penitenza, delle dispense matrimoniali , e di altre- prescri- 
aioni religiose (1). E certo che niuno di questi fini OolpevoU 
può aver.snggerito ristitusione dei digiuno, di qualsivoglia 
natupa .che questo sia. Nulladimeno. si (biasima o almeno se 
ne. trascura l’oiseòvanza. Sentiamo il' perchè. 

Percliè, a parlar del digiuno in generale, dicono questi 
declamatoria indevoti che uon.già Iddio» tna la Chiesa è'stata 
quella che hanintrodotto il digiuno, del quale Dio i non ha. 
mai parlato: sostengònò anzi perfino, ette egli non he mai 

-1 I I, .-1. . !!'. - .'-il',-;. • -j • t‘. il ■ I _ . 

{i) Gli èrclicì degli 'ultimi lemjli, quelli che potrebbero dirsi i 
piè accaniti» che siano stati contro la Chiesa rOmanV-non han tro- 
vato niente. come attaccarla dà alcune di queste pSrti, per riguardo- 
ai digiuno. (Qualcuno, come Mosehim ,i ha veduto 0*11* pratica del. 
nostro digiuno uu genio per la lilpsplia di Alatone; ma Gesù Cristo, 
per non dir poi degli Apostoli , il quale fu quegli che lo prati-, 
cò così rigorosamente, divino come egli era non aveva certo bisogno 
di studiare Platone, ne davvero lo studiò. Altri, come Dailld, non' 
han saputo dir altro, che il digiuno ù una praticà superitiziosa giu- 
dàica, -assusda, priva di merito, rinnovellando cosi gli errori di Gio- 
viqiuno, e. quelli di Aerio. E qui si ridetta, che i^e questi Bre^icji,:han- 
no .condannato il digiuno; altri di altre sette pensando tutto con- 
trario bau creduto illecito anzi cibarsi delle carni, con^ gli Eucra- 
titi, i Marcionlti, i Montanisti, i'iHanichei. Quanto, mal è vero, che 
cjnh'ndo 1’ uomo vuole condursi secondo le pròprie idee, e sdegna di' 
obbedire alla .Chiesa nelle decisioni che ella dà, cade in errori tali, 
che restando però sempre errori gli uni contraddieouo gli altri! 

.Il 1 n! : • ■ I .. 
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proibito oiruomo di cibarsi di tutto ciò che ba creato; ei 
che fin dal momento della di lui creazione diedegli facoltà 
di nutrirsi di quanto piacéragli ; aggiungendo che questo 
Dio non mai ha fatto differenza fra un cibo, o l’altro di cui 
dovesse Tuomo cibarsi. E per rapporto al digiuno quaresi- 
male predicano a biasimarlo , che se Gesù Cristo digiunò 
per quaranta giorni, non fece però una legge che cosi do- 
vessimo digiunargli anche noi: che anzi li digiunò egli solo; 
nè vi chiamò affatto gli apostoli : ed a provar che questo 
Redentore lontano fu dal prescrivere il digiuno, e dal con- 
dannare chi non l’osservasse, dicono che apertamente dichiarò 
non dover esser noi solleciti di quel eh’ entra nella' bocca ; 
ma ti bene 'di <queb.‘che n’esce, perché 'questo e non quella 
può farci colpevoli. Finalmente^ sostengono che questui qua* 
resima da principio 'Aon sii conosceva neppiire; & <;he è stata 
istituita in , seguito da un papa 'portato al rigore, ima che 
troppo son differenti i tempi nostri da quegli antichi Ine’ quali 
la salute era più adattata che non è quella di noi per poter 
sostenere un digiuno si lungo e si rigoroso. 

Ecco in sostanza quanto se ne dice contro questa sa- 
pientissima determinazione ecclesiastica; e ben le cento , e le 
mille volte l’avete voi udito in diversi incontri. So che nes- 
suna impressione han fatto queste accuse nell’animo vostro, 
perchè fermo sempre nella docile obbedienza alla Chiesa, ri- 
spettate i suoi comandi senza volergli insolentemente criti- 
car, facendola da dottore a chi è la maestra. Sappiate i però 
che chi ha parlato o parla cosi è un maligno pervertitore 
de’buoni; o per lo meno è un grande ignorante in materia 
di religione. Esaminiamo tutto questo, che essi dicono e co- 
noscerete se m’inganno ... 

Dunque Iddio non ha parlato mai dei digiuni ^ ma 
solo la Chiesa li ha introdotti? Falsissima proposizione. Ma 
poniamo per un momento che sia vera. Sarà dunque lecito 
ad un cattolico osservar i soli comandi che gli fa imme- 
diatamente Iddio, e trasgredir quelli chegl’impone la Chiesa? 
Che direbhesi di un figlio che nella casa di suo padre pronto 
fosse aU’ubbidienza di lui, e contraddicente sempre a quella 
di una madre saggia, amorosa, prudente ? Chi mai ha ne- 
gato alla madre raulorità sopra i figli ? 
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Autorità che fcirca l’edacaaione specialmente, « la buo- 
na condotta dellà famiglia ha rorigine sua dalla legge di 
natura: autorità che è comune con quella del padre; e che 
tanto è lontano che possa essere giustamente contraddetta da 
quella del padre , che anzi è difesa e sostenuta da questa. 
Dunque una madre ha tutto il diritto di comandare al 
figlio; nè giammai questi potrà negarsi ad essere obbediente 
a lei per l’irragionerole motivo di non vedervi in quello 
della madre 1’ espresso ed esplicito comando pure del pa- 
dre. Irragionevole dico, perchè nel precetto di una madre 
saggia non evvi forse o indirettamente, o direttamente quello 
del padre? Poiché qual è mai quel padre di buona condotta 
che voglia, o che permetta in casa sua le disobbedienze de’ 
figli agli ordini dati loro dalla madre? Qual è quel padre 
che a sostenere rautorità della sua sposa non ingiunga ai 
figli di essere obbedienti a lei ugualmente che a lui ; che 
non castighi quelli che le si mostrano restii? Dunque le 
disobbedienze allora alla madre includono anche le diso^ 
bedienze al padre; perchè si disobbidisce a lui nel comando 
che fa di obbedire alla madre, e perchè intende che siano 
suoi propriamente i precetti che vengan dati dalla taadre. 

Ora chi non sa , che la Chiesa è la sposa tutta cara, 
tutta diletta di Gesù Cristo Dio, e padre nostro? L'apostolo 
s. Paolo l’ha detto (Ephes. 5. 25.), ninno può contraddirgli. 
£ sposa ella è, diceva s. Gio. Crisostomo, che gli è cara più 
che il cielo » amabilior est Ecclesia Deo, quam caelum ip~ 
sum; propter Ecclesiam caelum, non propter caelum Eccle- 
sia ». (Hom. antequam iret iuexil. 2.) e sposa, soggiungeva 
8. Agostino, alla quale per dote,per ajqMnnaggio ha dato tutto 
il mondo dopo averla lavata colla sua grazia ed abbellita 
nel suo sangue: » Ecclesia sponsa Christi est; ej'us gratia 
dealbaia , pretioso sanguine dotata: totem possidet quod 
a viro suo aecepit in dote: lego tabulas matrimoniales ejus, 
omnes gentes, totus mundus est ». (De simb. ad catechum. 
cap. 13-) 

Dunque se questa Chiesa è la sposa unica amabilissima 
di ‘Gesù Cristo nostro padre; essa dunque è pure la madre 
di noi figli di lui: e se è madre, dunque ha tutta l’autorità 
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dì comandarci; dunque dobbiamo esserle obbedienti, come 
Io dobbiamo essere a Dio. Quindi potrà forse essere, che si 
obbedisca a Dio, se si disobbedisce alla Chiesa? No affatto , 
perchè questo padre nostro divino, questo sposo amantissi- 
mo della Chiesa vuole che assolutamente si riconosca tutta 
l'autorità che essa ha di comandarci. Eppcrò il citato s. Ago- 
stino dice che non ha Dio per padre chi non riconosce la 
Chiesa per madre; e creda pur egli, e operi pur grandi azio- 
ni di religione, niente meriterà, » nec habebit Deum Patrem 
qui Ecclesiam noluerit habere matrem; nihilque ei valebit 
quod credidit, vel fedi tanta bona p (ih.) Ed una autorità 
ha maggiore assai di quella delle madri carnali; perchè au- 
torità più esteta, più permanente, più forte, più gloriosa; auto- 
rità che è nata col nascere* di questa madre medesima, e vuol 
dire fin dal primo giusto, che visse sulla terra al pensare 
del medesimo s. Agostino » quae peperit, dice' egli, Abelt 
ei Enochy ipsa -peperit Afoysen, et Pmphetae^ eS qu€u istot, 
ipsa et apostoios et màrtjrres nestros, et omnet bottos chri~ 
stianes o ’(de Bapt. contrà Donat. lib. 1. cap. f6.) p ffaec 
Ecclesia erat in sanctis, etiam Ptophetis p. (Serm. ad pop-> 
Serm. 1 4.) e più volte ripete il medesimo sentimento. nel libro 
de oatàchizandis ritdibus. Ma se il diritto fa nascere ’il do- 
vere, dunque noi siamo neH’obligo di obbedire a lèi che ha 
tanto diritto di comandarci. E lo ha così, che Gesù sposo 
suo minaccia pene e castighi a chi le sì mostra disobbediente; 
dichiara disobbedienza fatta a se quella commessa contro la 
Chiesa. 

Ed ecco fin dove vorrebbero condurci questi disprezza- 
torii delle I leggi della Chiesa; si a disprczzare quelle di Dio 
medesimo, e farci incorrere nelle- pene da lui minacciate.' 

Costoro, che- si vantano di saper molto hanno mai letto 
l’evangelo? hanno mai inteso quel che .Gesù medesimo di 
sua bocca ed autorevolmente disse dell’obbedienza da ren- 
dersi alla Chiesa? Nel capo decimo dell’evangelo scritto da 
s. Luca parlando il Redentore dell’ obbedienza dovuta ai 
pastori che poneva nella sua Chiesa, fece saper, che quella 
medesima voleva, che devesi a Lui: epperò chi ascolta voi, 
disse, ascolta me, e chi disprezzo voi, disprezza me; e chi 
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disprezta me, disprèzzo tjìteHo che mi ha mandato, ciioè 
Iddio suo padre; e a dar un’ idea del castigo cui sarebbero 
stati condannati eternamente tutti que’che avessero disprea- 
cato, 0 anche semplicemente disubbidito alle voci dei capi 
della sua Chiesa fulminò la terrìbile sentenza: c?ie nel giorno 
estremo del' mondo, più rigore si userà con qttesti che con 
i peccatori di Sodoma: ognun poi sa di qual infame vizio 
vengano accusati i sodomiti: se dunque Iddio stesso condanna 
ad un inferno maggior di quello de’disonesti i disubbidienti 
alla Chiesa, dite voi se nou è suo ii comando di doverla 
rispettare ed ubbidire. Più: hanno- mai letto nel vangelo di 
s* Matteo al capo diciottesimo la decisione di Cristo stesso 
colla quale dichiara fuori della sua Chiesa chi a questa non 
vorrà ubbidire: » si Ecclesiatn, non audiei it, sit Cibi ethni- 
cus , et publicanus ? » (vid. Chrys. Theoph. aliosque apud 
Cornei, a Lap. hic)« Ed hauno^ pure mai letto come s. Pao- 
lo nel sacro libro degli atti apostolici c’istruisce che lo Spi- 
rito santo pel buon governo della Chiesa stabili de'voscovi 
perchè ^ues/ii/'e^o/ossero,' ed addottrinassero i' fedeli -nella 
via della salute: ^ Spiritus sanctus posait episcopos regere 
Ecclesiatn Deiì -* - (Act. 20. 28. vid. Coro, a Lap. hic). Se 
que’che vi parlano con tuono magistrale avessero una tintura 
appena di storia ecclesiast)c!t saprebbero qual sia stato in 
tutti i tempi il rispetto e 1’ obbedienza che alla Chiesa ed 
alle sue leggi hanno prestato uommi dottissimi, santissimi, 
e costituiti in emìnepti dignità. Saprebbero come s- Ambro- 
gio istruendo un fedele - per additargli le regole per la sicu- 
rezza del suo animov gli diceva, che regolandosi cogl’inse- 
gnamenti della Chiesa poteva viver quieto, giacché, la Chiesa 
è il porto sicuro ed il fondamento | stabile dove lo spirito 
umano può tranquillamente posare » ubi est Ecclesia, ibi 
fortissima statio tuue mentis est, ibi fundamenturn animi 
lui » ( ep, 82. ). .Saprebbero come s. Agostino, quel grande 
laminare della Chiesa tacciava di somma stoltezza il disputare 
ed il contraddire a quel che prescrive la Chiesa: » disputare 
contro id quod universa Ecclesia sentii insolentissimae stul- 
titiae est » (ep. 1 1 8.). Saprebbero come s. Cirillo vescovo di 
Gerusalemme nelle sue catechesi al popolo lo avvertiva ad 
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imparar dalla Gtiiesa quali fossero i libri del vecchio e del 
nuoto testamento: » studiose <jaoque, et ab Ecclesia disce 
«juinam sint veteris testasnenti librii qui vero novi » (cath. 
4. Dum. 33.)* Saprebbero come il dottore angelico s. Tom- 
maso dichiara proposizione veramente empia il dire che la 
Chiesa nelle sue determinazioni non agisce con giusta ma- 
turità, ma vanamente: » impium esset dicere quod Ecclesia 
aliquid vane faceret « (sappi, q. 25. a. 1.). Io non finirei 
mai se volessi citare i sentimenti e di s. Girolamo e di s. Epi- 
fanio, e di Tertulliano, e di s. Gio: Crisostomo, e di s. Bei^ 
nardo, e di tutti i padri insomma della Chiesa , dai quali 
saprebbero i nostri sapienti il rispetto, e Tobbedieuza che 
si deve alle determinaxioni della Chiesa; sia per tutti quel 
si famoso detto del citato s. Agostino, col quale si protestava 
che non avrebbe creduta all’evangelo se la Chiesa colla sua 
autorità non glie l’avesse approvato : ■ ego evangelio non 
crederetn, nisi me ealholicae Ecclesiae commoveret auctori- 
tas • (contr. epist manich. 6.). Dopo tuttociò come potrà 
un vero cattolico ripugnar alle leggi della Chiesa 7 Dunque 
posto anche che il nostro digiuno fosse stato una sola pre- 
scrizione della Chiesa, ogni fedele dovrebbe eseguirlo. 

. . s. III. 

Ma no : non è come gl’indivoti cristiani spacciano ; 
cioè che Iddio mai non abbia mostrata premura pel digiuno. 
Falsissima proposizione, con cui possono riuscire ad ingan- 
nare solamente gl’ignoranti; giacché chi è anche per poco 
istruito nella storia della religione sa bene rispondere e 
convincerli di falsità. Iddio dunque a loro dire non si è 
mai manifestato premuroso pel digiuno? Perchè dunque fin 
dall'antico testamento comandò che se una donna maritata 
avesse fatto voto col consenso del suo marito di digiunare, 
dovesse adempirlo onninamente, nè potesse più essere in li- 
bertà del marito il dispensarla ? cosi si legge nella sacra 
scrittura nel lib. de’numeri al cap. 30. v. 1. Se la materia 
di questo voto fosse stata di cosa indifferente presso Dio, e 
non secondo il suo piacimento, non avrebbe mostralo quest 
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interesse perchè sì osservasse. E perchè per bocca del prò* 
fela Joele fece dire a’ sacerdoti del suo popolo queste pa- 
role, intimate il santo digiuno ( Joel. cap. 1 . y* i . ), g fe- 
cegliele dire pui-e un’altra volta ( id. cap. 2. v. 15. ), co- 
me si legge in quel profeta ? Perchè Iddio medesimo per 
l’altro profeU Zaccaria si lamentò che il suo popolo non 
aveva fatto alcun digiuno diretto a placarlo per i propri! 
peccati ( Zacch. cap. 5. v. 5. et Martini hic )? Perchè l’Ar- 
cangelo Raffaele mandato da Dio a Tobia lodògli il digiu- 
no come quello che fa esser buona l’orazione, conforme nel 
santo libro di lui si legge al capo 8. v. 12? Perchè Gesù 
Cristo di sua propria bocca disse, che a vincere qualche 
genere di demonii necessaria è l'orazione unita al di- 
giuno, come ce lo attesU nel suo vangelo san Marco al 
cap. 28 ? Iddio non si è manifcsuto mai premuroso del di- 
giuno ? che ne dite, o amico, vi par che con verità possa 
affermarsi ? Anzi vi dico, ohe si è mostrato cosi premuro- 
so di questa mortificazione corporale, che ha voluto in- 
segnar a’suoi fedeli come debban praticarla perchè non re- 
sti guasta, e perchè anzi giunga al cospetto suo pura e san- 
ta. Così pel profeta Isaia dichiarò che si guardasse ognu- 
no dall’avarizia, dalla prepotenza, e dall’amor proprio, per- 
chè grandemente danneggiavano il digiuno, e vano lo ren- 
devano innanzi a Lui ( laai. 58, ). Così pel profeta Joele 
esortò ad accompagnare il digiuno colla contrizione del 
cuore (Joel, cap. 2, v. 12.). Cosi finalmente il nostro Re- 
dentore medesimo fattosi maestro di perfezione insegnò a 
non togliere il merito al digiuno colla vanagloria farisai- 
M, e con una ipocriu simulazione ( Matth. al c, 6. ). Ora 
io dimando: può dirsi che Iddio non curi i nostri digiu- 
ni, quando egli stesso prescrìve il modo, e detta le regole 
onde praticarli perchè non siano frustranei, anzi meritorii? 
ed è stato premuroso così ad istruirci pel digiuno, come 
lo e stato per 1 elemosina, e per l’orazione: epperò se av- 
vertì i suoi fedeli a non render vane con fini indiretti e 
con coscienza peccaminosa queste due nobili specie di ope- 
re penitenziali; altrettanto fece pel digiuno che è la terza 
di esse. Quindi se dicbiprò ncll’evangelo pel suo Figlio di- 
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vino !ebe u«nf sarebbe stala esaudita roraziòne fatta colla 
superbia, nè gradita -la limosina dispensata con ostentaaib- 
ne, e colla lesione della' giustizia, o della pietà ( s. Luca 
cap. 18, V. 10. capo 21, v. 1. s. Matteo capo 15. v. 5,): prò-* 
testò anche nel vecchio testamento per Isaia che non accetta» 
va un digiuno macchiato daH’Bvarizia e dalla prepotenza. 
I . , Dopo tuttociò non farà maraviglia se si veggono Un 
dalla più rimota antichità praticati i digiuni. Io non so 
come rnomo' sarebbesi indottola mortificar coU’astineRZa 
il suo corpo se non fiiase statò persuaso di far cosa gradi» 
ta a Dio. Infatti dalla storia sappiamo, che) motivi sempre 
df raligione hanno spinto l’uomo «d intraprender il di» 
giunbt e fijsse © per vieppiù .piacere a Dio, o per placarlo 
se adiravo, o>per muoverlo a 'concedere, o per tjaaladqae 
tiàsi altra ragione,' sempre la religione è stata quella efae^' 
ha mosso a/ pralicaflo. :Mosè, .£hay David,‘Giaditta, Estera, 
Tobia ,ii niniviiti,'i il fiattlsU, gli apostoli sodo ' aìtiettanti 
testimonii r dìé eòi loro digiuni 'testificano il ‘'mio dire'.' 
Niun motiTo-'d’interesBe^' niunb' di politica, niuno di amhb' 
sione ha soggorito a questi ed a tanti altri }1 ‘digiuno: il 
solo cnitó versa iddio è statària gran ihollachv li ha mossi, 
e:.quindi si vede, che! ben più>idòi np$tri saccenti sapevano >' 
come Iddio aveva manifestato lasàa volontà circa il digiuno. 
:•! Non i stala' donqtie la Chiesà, noniè statn dunque ad 
(gualche papa che di proprio capriccio abbia mèsto fuori' 
ìL > digiuno. iQaauido)> nel mondo à’incominciò ^ a digiunare , 
non< TÌ erano ancora papb Tuomo ne fii ùtraito da Dio, é' 
prima' anche 'che 'ricevesse la legge data sul Sinai,''già eglà 
aveva cònosciuto come rastinenzar corporale esa sectmdo iu' 
volontà manifestatagli da Dioi questa verità la ‘ vedremoi 
fra poco colla più 'chiara evidenza. Intanto I a còmprovaòr- 
quanto vi diosva di sopra, > se si leggerà il 'Calèndario ebrai» 
coxosi' eruditamepte pnbblidato i dal celebre Saverio Mah., 
tei ne’suoi libri potUici della bildiia, si vedrà quanti dà^ 
giuni' fra- l’anno 'oostamavansi presso' il pO^olo'di Dio , e 
Uitp déttali da motivi di 'religione, e: tutti molti secoli 'pari.^ 
ma che' vi fossero papi. Ypglio anche dirvi di più a qo». 

■ . I . •. , • / : i . . . .1 ■ r ij. 
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futazione de’nostri critici. Il digiuno )Costumarasi e costu- 
masi presso anche molte sette di eretici , e presso i greci 
scismatici , fra quali evvene una maggior quantità che fra 
noi , e da’quali se ne fa l’osservanza con un rigore molto 
più religioso: e questi non conoscono certamente nè Chiesa) 
nè papi: conoscono però Iddio, e sebbene 'involti per diver- 
si articoli nell’ errore sapno che il digiuno è secondo ciò 
che ha manifestato Egli medesimo in unte circosUnze alle 
sue creature. Che più? Maometto, si, Maometto nel suo al- 
corano che è un bizzarro composto dei capricci di alcuni 
giudei, degli errori degli ariani, dei nestoriani, degli euti- 
c-hiani, e di altri eretici, non che di novelle tratte da’Iibri 
apocrifi , che giravano nell’ oriente , ha prescritto ai mus- 
sulmani il digiuno del Ramazan eh’ è di ventinove .giorni. 
È un gran dire che in una religione , in cui tutto è sen- 
sualità', questo impostore abbia prescritto il digiuno, e cosi 
lungo. Vi ha egli avuto parte la Chiesa romana ? Come 
dunque venirgli in mente? Da ciò che di vero, e di divino 
aveva fra tante follie imparato dagli ebrei e dagli eretici 
istruiti nelle divine scritture, che vuol dire da quello che 
aveva prescritto Dio. Dite lo stesso dei digiuni de’pagani , 
ossia idolatri.^ Oltre al dircisi da s. Leone papa nel suo ser- 
mone secondo sul digiuno di Pentecoste , che i pagani pu- 
re digiunano, sappiamo da Porfirio nel suo lib. 4 . de aò~ 
stinentià al cap. 7 , che i sacerdoti egiziani per prepara- 
zione a qualche più solenne funzione religiosa si asteneva- 
no dal mangiar la carne per io spazio chi di sette settima- 
ne, chi di più, chi di meno, non mai però meno di una: 
eccovi le sue parole. « cum instarci tempus quo suum ali- 
quem cultum celebratùrus erat, per septenarium praeceden- 
tium dierum numerum nonnulli per septimanas septein , 
ala per plures , olii per pauciores , nunquam vero infra 
unam septimanam abstinebant ab omnibus attimalibus. » 
Anche Erodoto ci parla dei digiuni per preparazione alla 
festività di Iside. Sappiamo da Tito Livio, come in Roma 
pagana fa intimato solenne digiuno per circostanza luttuosa, 
e per implorar dagli Dei il soccorso desiderato ( Liv. lib. 

Il • ' . ' 
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36. c. 36.) (1). Or« ricordatevi come ridolatria è nata dalla 
vera- religione di Dio. Dopo il diluvio rigiiorama, le pas-< 

{!] A giallo rimj^roTero di tanti che sdegnano, come troppo 
grave il digiuno de’nostri tempi comandato daUa Chiesa, dir& loro, 
che nella Chiesa orientale da que'grcci si digiuna in un modo che 
sembrerebbe incredibile, se non fosse cosa di fatto ben antenticato. 
Questi osservano ({uattro quaresime aU’anno; )a prima di due mesi, 
nella cui prima settimana lon permessi i latticinii e il pesce ; niente 
però di tutto questo nelle seguenti settimane, lia seconda quaresima 
dura quaranta giorni, e possono mangiar pesce. La terza incomin- 
ciando da Pentecoste termina nella festa de'ss. Pietro e Paolo, ed in 
quei giorni ò permesso il pesce e proibiti i latticinii. La quarta 
principia il primo di agosto, e termina alla festa dell’Assunzione di 
Maria: in questa quaresima possono cibarsi di soli pesci, che noi 
diremmo frutti di mare, ostriche, lumache, telline ecc-, e nel resto 
di legumi) erbe ecc. Nè si creda che questo rigore fosse in uso nei 
tempi gii andati, e non più praticato ne’tempi presenti; perché sap- 
piasi che il pontefice Benedetto SLIV con una sua prescrizione 
latae) fermo volle che si continuasse questo rigore, proibendo ai 
superiori delle missioni in quelle parli il dispensarlo. Ma queste 
quaresime sono tempi di abbondanza, e si direbbero di gozzoviglia 
in paragone d> quelle che usano gli armeni. Essi non se la passano, 
che nel cibarsi di erbe, di radiche , e neppure tanto da satollarsi : 
cosi Tournefort nella relazione del suo viaggio in Levante ; e cosi 
pure Tavernier calvinista nel suo viaggio in Penìa- G si sa dal pa- 
triarca di Autiochia Balsamone, che presso gli orientali non si ac- 
corda la cosi detta da noi rifeziuncula, se non a quelli propriamen- 
te bisognosi, e per una stretta anzi necessitit : e dal medesimo si sa 
pure che agli ammalati non si concede la carne neppur nel loro 
stato di moribondi ( Lamb. notif^ |5. pari. |.). Per i digiuni rigoro- 
sissimi di alcuni eretici fra que’greci, come de’ nestoriani, eutichia^ 
ni, veggasi il Lebrun sulle liturgie tom. 3. 

Ma che dirò dei digiuni de' pagani ì S. Girolamo a confonde- 
re l’eretico Gioviniano dice dei digiuni presso de’ sacerdoti egizia- 
ni, i quali si astenevano dalle carni, dai latticinii e dal vino, e spes- 
so anche dal pane, cibandosi di riso, di legumi, che amareggiavano 
coU'isopo: ed altrettanto dice dei magi nella Persia, i quali non vi- 
vevano, che di frutta degli alberi che crescevano sulle rive del 
Gange, e di riso. Per i digiuni di altri idolatri veggasi Giuseppe 
Laurent de prand. et cen. vet, cap. ua. apud Gronov/, e Salmaiio e 
lo Scaligero. Circa l’accennato digiuno de’maomettani tutte le set- 
tanta sette, in che è diviso il maomettauismo, l’osservano stretta- 
mente cosi, che dal levar del sole sino al suo tramonto non pren- 
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sioni confusero le vere idee sulla divinità: l’uomo da «do- 
ratore del vero Dio divenne poco a poco dimentico dei 
giusti principii della religione: comunicati questi da Dio a 
voce , e non in iscrivo «i primi patriarchi , e tramandati 
da essi per traditiione ai loro posteri incominciarono ad ajr 
terarsi, e sfigurati e viziati dagli errori produssero l’idola- 
tria, ossia il paganesimo. Dalla storia scritta da Mosè, dagli 
usi, e costumanze religiose del popolo ebreo, presero gl'ido- 
latri altresì nuovi altri principii, che contaminati ugualmente 
dall’ errore servirono ai poeti per tessere la storia de’ loro 
Dei, e formavue U teologia del paganesimo. Si ritennero bensì 
alcune prime idee relative al cullo, sebbene poi esse pure 
corrottef quindi i sacrificii, la pregldera, ed anche il digiu- 
po (1)? Dunque presso anche gl’idqlatri il digiuno esiste, ed 
esiste prima anche della veuota di Gesù Cristo , ed esiste 
perché nacque dalla cogmzioqe che aveva l’uomo di ciò che 
aveva manifestato Iddio, e ohe ad opta dell’errore evasi in 
qualche nianiera ritenuto dall’uomo idolatra. II digiupo dun- 
que non è un atto arbitrario della Chiesa: ed è falsissimo, 
come voi vedete , che Iddio non abbia manifesuto piai al- 
cuna premura pel digiupo (2), Ma andiamo avapti. 

dono nulla, nè bevono, nè ai lavano il volto, neppur possono fu- 
mare, e i più perfetti incominciano il digiuno fin dalla mezza notte. 
Nessuno può esimersi da questo digiuno nè donne , nè soldati , nè 
contadini, nè viaggiatori, nè artigiani, nè poveri; gli ammalati che 
non possono in quel mese sono obbligati a rimettere subito in altro 
tanti giorni, quanti ne hanno lasciati (Chardin, yiagg. della Persia 
tom. a. e ’]■, Busebec legai, turcic. ept. 3. ) 

(tj I filosofi stessi del gentilesimo hanno conosciuto che il di- 
giuno si esercita per un culto di religione, perchè è un rimedio il 
più efficace contro la lussuria, così Pi(tagora , Platone, Zenone, e 
molta ufaleria per convincersi di ciò si può avere leggendo il trat- 
tato « de abstiifentia • di Porfirio; e perciò quasi tutti i ministri di 
quelle false religioni praticavano i digiuni, o in tutto il tempo che 
avesse durato il loro taiaistero, o almeno in preparazione alle fun- 
zioni di osso. Tanto si sa dei vati di Giove, de'saperdoti di Eleusi- 
na, di quelli di Cerere, degli altrj di Iside; come si legge pure che 
in certi giorni di feste le donne di Atene digiunavano esse ancora. 

(a) 11 gran dottore s. Gio: Crisostomo trovava anzi che il di- 
giuno era venuto già precettato in figura dai primi giorni dej 
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'À voler sostenere che realm ente Iddio non mai ha mo- 
strato premura pel digiuno, predicano che anzi non ha giam- 
mai proibito all'uomo' ^ cibarsi di quanto è stato creato 
da Lui’ Oh ! gli' uomini veramente sapie ntì ; oh ! la gente 
versata assai nello studio della religione. Quanto più di loro 
ne sa la donnetta, che la domenica va alla predica del par- 
roco!' Non Sànno dunque come Dio desse all’uomo un precetto 
pòsitivo appena che Io ebbe creato. Avevagli impresso già 
neH’anima i precetti che impone la natura, e lo stato d’in- 
nocenza in che era non lo faceva bisognos o, perchè Dio glie 
li ricordasse; diedegli però un di que’precetti che si dicono 
positivi: e qual fu mai questo ? Quale quella legge, che un 
Dio dà per la prima di tutte, e di persona sua propria all’ 
uomo che esce allora dal niente? O mio amico, davvero che 
deve essere stato un comando degno della sapienza di un 
Dio; ed una legge da portare l’impronta della più alta im- 
portanza: si tratta di un primo precetto , di un precetto dato 
ad un primo uomo, e dato da un Dio. Eppure voi ben lo 
sapete: questo gran comando fu la- proibizione di mangiar 
il frutto di un albero. Oh ! l'inarcar di ciglio cbe devono 
far a questo articolo di fede que’ che predicano che Iddio 
non ha mai proibito all’uomo il cibarsi indistintamente di 
ciò che Egli lia creato. E poti'emo forse dire , che questo 
precetto sì diede da Dio cosi per formalità, senza che poi 
ne prendesse Egli impegno per l’osservanza o per la tras- 
gressione? No certo: e da quanto segui in appresso ognuno 

mondo nel contando dato da Dio ad Adamo perchè si astenesse dai 
mangiare il noto pomo ; „ Deus statini ac initio hoc mandatum pri- 
mo parenti dedit, de omni tigno comede, de tigno autem. scientiae 
boni et mali ne comedas: jam dicere hoc comede , hoc ne comedas 
jejunii figura erat ,, (hom. i. in cap. i. genes.}- Altrettanto ne pen- 
sò pure il Nazianzeno, il quale si espresse anzi più distintamente, 
quando disse cbe il digiuno era un precetto nato contemporanea- 
mente coll’uomo: „ jejunamus cu/n non jejunavimus tigni suavitnte 
deliniti: antiquum enim hoc mandatum erat, nobisque contempora- 
neam „ (orat. 4z.) sul qual passo Miccia coniiucntò. „ illud manda- 
ium quod Adam acceperat jejunii lex fuit. ,, 
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1 dònoscere la pi’emura perlub comaDdo dato da Liui che 
propriaménte ed imiòamente rigoardava il non mangiare. 
Dà'pòiéliè noi sappiamo , ché Adamo disobbedendo al gran 
precetto mangiò il pomo vietatogli: ebbene che fece Iddio 
allora? Dissimulò forse nna tale mancanza come cadente sopra 
nn‘ òggjetto di sì poco interessamento quale si fu quello di 
av&p 'mangiato poi' finalmente un pomo? O coutentossi di 
sgridarne soltanto il colpevole Adamo, o di punirlo al più 
con nn castiguccio, appunto come il padre castigherebbe il 
figlio che contro il comando suo disobbedendo si fosse di 
nascosto mangiata una mela ? Sì davvero; così portossi Id- 
dio con Adamo: si con una sgridatine; sì con una peniten- 
zuccia; se sgridatina, e peoiteuzuccia può dirsi quell’averlo 
spogliato della giustizia originale, quel volerlo fuori del pa- 
radiso terrestre, quel condannarlo alla fatica, ai dolori, alle 
miserie di questa vita, quel renderlo soggetto ad ogni sorta 
di angustie, di afianni, di tentazioni, quel darlo in potere 
della morte: e poi e poi che altro? Misero lui se non aves- 
se cercato col più vivo pentimento, come fece per tutti quei 
novecento trcnt’anni che visse, di riparar il gran fallo com- 
messo : erasi col peccare cosi , fatto meritevole di perdere 
il paradiso, e penare eternamente nell’inferno. Ecco la pe- 
nitenzuccia data da Dio ad Adamo per aver mangiato quel 
che Egli avevagli detto che non mangiasse: ecco rindifferen- 
za mostrata da Dio verso l’uomo pel mangiar de’cibi da Lui 
creati. Quanto dunque è falso quel che si va spacciando dai 
nemici del digiuno, che Dio cioè non ha mai proibito all' 
uomo il mangiar di que’cibi che Egli stesso creò. 

Ma passiamo avanti. Quest’ uomo incorso in tante pe- 
ne per aver gustato un pomo proibitogli dal Signore vide 
molte generazioni sue, e queste ne videro molte altre loro. 
Furono forse ed egli ed esse in piena libertà di nutrirsi 
di quanto a loro piaceva? No certo, secondo che ne pensa- 
no molti sacri interpreti. Corsero mille seicento e cinquan- 
tasei anni senza che fosse loro dato il permesso di cibarsi 
di carne. Fino a questa epoca , che fu quella del diluvio 
universale. Iddio non aveva parlato all’ uomo di carni per 
suo cibo , ma soltanto di erbe. A Noè soltanto ed a’ suoi 

2 


Digitized by Google 



18 

diiceodenti, si legge per la prima volta dato da Dìo il p«r« 
messo dopo il diluvio di poter mangiar la carne: cosi ci 
racconta la sacra storia al capo 9. vers. 3. del citato libra 
divino ; e cosi insegnano i ss. padri specialmente s. Gio: 
Crisostomo nella omelìa 27. sulla genesi; » hinc initium da- 
tmn est edendarum carnium ... et edendi facuUatem con- 
cedit ». E dato questo permesso, fu esso conceduto illimir. 
tatamente ? Fu lasciato 1’ uomo nella totale sua libertà di 
mangiar la carne comunque a lui fosse piaciuto? No afiat- 
to: gli restò ancora una legge proibitiva, e questa fu di non 
poter mangiar carne col sangue: ecco le precise parole di 
Dio a Moè; » excepto quod carnem cum sanguine 'non co- 
medetis » (1). Quanti sarcasmi, o per io meno quante critiche 
farebbero ì crìtici di oggi giorno se la Chiesa facesse , o 
avesse fatta una tale limitazione! Chiudano però la lor bocca 
ignorante e superba, perchè egli è un Dio che l’ha fatta. 

Dirò anche di più, perchè possiate meglio convincere 
di falsità quanti asseriscono, che Dio non mai ha proibito 
aH’uomo di cibarsi di quel che Egli ha creato. Tempo già 
venne in cui questo padrone dell’ universo altre leggi fece 
all'uomo per riguardo al mangiare, e queste date furongli 
a restringere anche più la libertà sua per la scelta de’cibi. 
Poiché quando per Mosè fu promulgata nna legge scritta 
quello fra gli altri precetti intimò al popolo ebreo pel quale 

(i) Questa proi'uiaione del sofTocata riguardava il non maugiar 
sangue uè carne di animale , cui non fosse stato fatto uscir tutto il 
sangue. Iddio volle con ciò ispirare agli uomini tanto orrore per l'o- 
micidio che avessero a ricordarsene ed a sentirlo, dirò cosi, qua- 
lunque volta mangiavano. 11 Calmet nella sua dissertazione intorno 
al mangiare degli ebrei ci fa sapere con quanta scrupolosità ossee-. 
vin essi questa legge. Gran premura essi fanno nello scegliere un col- 
tello ben affilato perchè il sangue scorra presto, e senza interrompi- 
znento; tengono dc’grossi libri, ne’quali è scritto minutamente quanto 
appartiene a questa materia; e quando un ebreo lo ha studiato, e si 
è esercitato bene in questo mestiero,il rabico glie ne spedisce lettere 
testimoniali. Questo nuovo esecutore è obbligato però a rileggere 
una volta la settimana per un anno intero le cerimonie, e i costu- 
mi de’ macellai i il secondo anno di leggerle una volta al mese; • 
tutto il rimaucnle della sua vita quattro volte r.anno. 
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Tennegli poibita di .nutrirsi c di alcune carni e di alcuni 
pesci. Cosi per gli animali terrestri restò vietata la carne 
del cammello, del lepre, del porco, e quella poi in genere 
degli animali che hanno l’unghia spaccata e che non rumi- 
nano; e degl’altri pure, i quali se ruminano, non hanno però 
sparlata 1’ unghia. £ per i volatili restarono escluse a ci- 
barsene le carni dell’aquila , del falcone , del corvo, dello 
atruzzolo, del cigno, e di altri più. A dir poi de’pesci fu- 
rono proibiti dalla mensa que’che non hanno squamme nè 
ali , come le anguille e simili. Tanto venne comandato da 
Dio, e registrato lo abbiamo nel capo undecimo del divino 
libro del levitico che vuol dire in un libro , che è sacra 
Scrittura. Che dirassi dopo tuttociò? Si avrà ancora lo spi- 
rito di spacciare che Iddio non ha giammai proibito all' 
uomo di cibarsi di quel che Egli ha creato? Potrà più so- 
stenersi, che Egli non ha mostrato mai all’uomo come faccia 
differenza fra un cibo e l'altro? 

Ed avvertite a non farvi sorprendere dai cavilli di certi 
sputasentenze i quali forse vorrebbero dirvi, che questi ar- 
•gomcnti non fanno » ad rem • perchè primieramente proi- 
bizioni e ristrettezze son queste che Dio per alcuni cibi 
fecele al solo popolo ebi-eo, col quale non abbiam noi mai 
avuto certo che fare: in secondo luogo perchè tali comandi 
se possono dirsi adattati e a que’tempi, ed a quella nazione, 
altrettanto è vero però che uomini e dotti e di buona co- 
scienza , anzi di santità li dicono comandi duri e pesanti 
assai; e finalmente perchè impropri in guisa sono essi ora, 
che se un cristiano si credesse in dovere di osservarli pec- 
cherebbe; mentre dopo lo stabilimento della legge di Gesù 
Cristo questi comandi non solo son divenuti morti, ma mor- 
tiferi; che cioè sareldie peccato il volergli osservare, essendo 
proibito ad ogui cristiano di giudnizzare. 

Oh ì quante belle cose ci vogliono dine questi oppu- 
gnatori del digiuno! quanta erudizione, quanta scienza, quanta 
teologia mettono essi fuori! Ma no, mio caro amico, no, non 
vi fate sorprendere da si fatti discorsi- Chè davvero tanto 
buoni uomini ci vogliono credere se tali ci stimano da non 
conoscere i cavilli loro in parlare cosi? Primieiam ;nte dun- 
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qoe dite ad essi che eglino pinttosto, e noo noi, con qaeste 
ragioni niente coqoludono a sostener la propria erronea 
opinione, e che escono, come suol dirsi, fuori del seminata 
non discorrendo logicamente. Io non curo, se la legge che 
Dio ha data a proibire alcuni cibi l’abbia Egli data ad uq 
popolo solo, e non ad altri; se sia pesante e dura, si o no; 
se abrogata, se mortifera, o altro, di ul natura; tutto questo 
esame, tutta questa dìsputa è aliena affatto dallo scopo, mio, 
come aliena dorè essere da chi vi parla cosi, La nostra que- 
stione non cade sul più o sul meno della estensione della 
legge: nè qui si dispuU della qualità, della durata; ma si 
bene della esistenza della legge: insoinma la questione non 
è una questione di diritto., ma è una questione precisamente 
di fatto.. Ha proibito mai Iddio all’uomo un qualche cibo, 
si o no ? Ecco quel che si cerca. Io dico si, e l’ho provato: 
tanto basta pel mio assunto. I nostri avversarli sostengono il 
no: ebbene lo provino: provino cioè solamente la non esisten- 
za di questo comando dato da Dio. ; noi non pretendiamo 
altro. Assumeranno però tale, impegno ? E come ? Hanno 
già conosciuto la falsità della loro proposizione; anzi da 
quanto dicono sul merito, di quella legge han già confes-. 
sato l’esistenza di essa , cioè la proibizione fatta all’ nomo, 
di non cibarsi di alcune cose. Ma gente di sim.ìl pasta 
come non vuole mostrarsi mai vinta; egli è perciò, che ad 
impicciar la testa agl’ignoranti cambiaao lo stato della que-. 
stione, e cavillano sopra tutt’altro. 

Se non che oltre a dirli cattivi logici per malizia , 
bisogna anche giudicargli erronei, o almeno inesatti in quel 
che discorrono. Imperocché non è assolutamente vero che 
al solò popolo ebreo abbia Dio proibito 1’ uso di alcuni 
cibi: dicasi anzi che prima che a lui già a tutto il genere 
umano era stata fatta qualche proibizione circa il mangia- 
re. Ricordatevi quanto vi ho detto di sopra del precetto 
dato da Dio a Noè circa il non doversi cibare del sangue e del 
soffocato ■ or questa proibizione riguardò tutto il genere 
umano. , perchè fu fatta a Noè , ed alla sua famiglia , ne’ 
quali come primi stipiti della seconda generazione del nuo- 
vo mondo tutto il genere umano si conteneva. 
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Sia pur chiamata dai santi ancora dura legge e pe- 
sante quella data da Dio per Mosè (non è qui il luogo a 
spiegarvi in qual senso sia stata detta cosi), non mai però 
è stata detta legge sciocca, insulsa, e peggio legge ingiusta, 
irragionevole. A. dire di quella che riguarda la proibizio- 
ne dei cibi detti di sopra , come quella sulla quale cade 
il mio parlare , potrei coll’angelico dottore s. Tommaso alla 
mano farvi notare quanta sapienza trovisi in essa (1) : ma 
io anderei troppo in lungo: voi, cui non è ignota la lingua 
latina, nè manca buon criterio, potete consultarlo nella sua, 
quasi direi divina Somma (1. 2. q. 102.). 

Che poi i comandi cerimoniali dati da Dio alla na- 
zione ebrea siano adesso nella legge di grazia abrogati , 
anzi divenuti mortiferi, egli ò più che vero; ma che diran- 
no quelli che in così parlarvi vogliono maliziosamente se- 
durvi,, se loro, si mostrerà, che appunto circa il doversi aste- 
nere da alcuni cibi è stato nella legge evangelica rinnovel- 
lato qualche comando di que'medesimi dati agli ebrei? In- 
tendo della proibizione pel mangiare il soffocato. Che si 
legga il sacro, libro degli atti apostolici scritto da s. Luca 
al capo 15. e si .vedrà che nel primo concìlio tenuto da- 
gli apostoli si decise come cosa proveniente dallo Spirito 
santo (2) , che tutti i cristiani si astenessero dal mangiare 

■ • • > » j • : .) r' ♦ , 

(i)À persuadersi della saviezza delle leggi e cerimonie tnosai- 
ebo per chi non le vuole riconoscer tali, come già si dovrebbe perchè 
'.provenienti da Dio, si rifletta come non pur i romani ma i gen- 
tili in gènere , tutto il bello ed il buono ohe ebbero SÌ nelle leggi, 
che nelle pratiche loro religiose dagli ebrei appunto lo presero. Cosi 
Flavio Giuseppe, che ne vuol convincere Appione (Uh. 3. cantra 
jipp. in fin.), cosi s. Giustino ai gentili nelle due sue famose apologie 
(apolog, t.num. i 3 . eSp.), cosi Teofìlo ad Autolico {lib. i, num. 14.), 
Taziano ai greci [num. 3 ^-)^ed^ Eusebio nella sua preparazione evan- 
gelica [Ub. lo). Noii vi voleva dunque, che il signor Tindal celebre 
deista per porre in ridicolo il dlritlo divino degli ebrei, é te loroleg- 
gi ritualL* i suoi dotti compatriotti Poster , Leland, Conibeare l’han- 
no co inpiota ménte confutato! »non vi voleva pure, che il aigoordt 
Voltaire peggior di un deistaper parlarne sardouioamente; ma l’aUiate 
Guenee gU ha ri vfdu tobeneil pélo (cois^ degli errori del sig. dif^ltaire). 

( 3 ) Pcf dottrina ^di s.i Cléeienle [lib.. 6 . cap. 13. delle eoslitu- 
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il sofTocato: Ed Avvertite che questa légge non già faceva 
gÌHdaizztiTe'i cristiani, mentre non l’ebbero' essi come da- 
'ta da Mòsè; ma come vera legge nuova intimata dalla Chiesa 
'nostra cattolica a nome dello Spirito santo. E sappiate che 
ben l’ osservarono per molti secoli i fedeli. Cessato poi il 
fine pel quale Iddio volle questa legge", e come cosa che 
solamente era di disciplina si incominciò in alcune chiese 
a trasandarla , come rilevasi da s. Agostino. Fino però al 
secolo undecimo si trovano memorie per dire che in diverse 
chiese si osservasse ancora. I greci poi ne costumano pre- 
sentemente anche l’osservania, come varie genti pure della 
Germania (Cornei, a Lap. in act. apost. cap. 15. ver. 29.). 
E tanto basti per aver provato quanto falsamente si dica, 
che Dio non' ha mai proibito all’uomo di cibarsi di quel 
che Egli ha creato^ Quindi dal tutto insieme detto fin qui 
conoscerete bene, o amico, che il digiuno non è stato una 
invenzione della Chiesa, ma che essa ne riconosce l’origine 
da Dio medesimo. La Chiesa non ha fatto altro che prescri- 
'verne i giorni , e regolarne il modo da osservarsi da’ suoi 
figli. Questo è eiò che ne dice s. Tommaso dottor angelico, 
il quale dopo aver detto che » praecepta Dei snnt prae~ 
cepta jaris natuFalis •» (2. 2. q. 147. a. 4. ad 1.), insegna 
che il digiuno in genere è un precetto di legge di natura: 
è poi solamente di legge ecclesiastica quanto riguarda le 
circostanze per il medesimo : » cadit sub praecepto juris 
naturae jefunium in communi^ sed dclcrminatio teniporis, 
et modi cadit sub praeqepto juris positivi , quod est ab 
,£cclesiae praelatis institutum. » , , , 

s- V. 

. . . ' ..r . > ■: .... 

Per quel che riguarda il digiuno quaresimale 'giacché 
di questo in specie è ora a dirsi) (f), volendosi .essi mo- 

' J « ■ I I ij . . t - , 

xioni) si (lice anzi che gli apostoli erano stati condotti in Gernsa- 
' lemma dallo 'Spirito santo propriamente. ' ' 

(i) Mentre che tanti de 'cattolici e pensano e parlano e operano 
in disprezzo del digiuno quaresimale , non ‘ posso fare a meno di 
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Strar cattolici non possono negare il digiuno solenne pra- 
ticato da Gesù Cristo nel deserto , altrimenti dovrebbero 
negar l’evangelo , che cosi chiaramente ce lo racconta : ma 
perchè un tal digiuno varrebbe a coidannare la massima 
che tutto giorno spacciano contro la prescriiione della Chie- 
sa , cercano d’ indebolire la forza dell’ argomento che da 
quel digiuno del Salvatore può cavarsi contro di loro. Quin- 
di è verissimo, dicono, che Gesù digiunò, ma è verissimo 
altresì che digiunò Egli solo; che non ne fece un comando 
«gli altri; che anzi non chiamò ad un tal digiuno neppur 
i suoi apostoli. Ottima riflessione posta qui in ultimo luogo, 
e che mostra la più vasta erudizione loro. Ecco come essi 
cercano d'ingannare i semplici. Si vede che son bene istruiti 
nella storia, e che conoscono bene la cronologia per distin- 
guere i tempi in cui accaddero le diverse azioni operate dal 
E'iglio di Dio. 'Gesù dunque non chiamò al sua digiuno gli 
apostoli ? Ma quali apostoli poteva Egli chiamare ? quelli 
forse che ancora non aveva? Sappiano dunque , giaechè lo 
ignorano o vogliono far credere d’ ignorarlo , che quando 
Egli intraprese il digiuno non aveva ancora scelto gli apo- 
stoli. Leggano essi il capo 4. dcH’evangelo di s. Matteo , e 
sentiranno, come ricevuto il baitesimo dal Battista andò ad 
intraprendere il digiuno senza che si faccia parola ancora 
di apostoli: dopo i quaranta giorni passati rigorosamente 

recare a fargli arrossire quanto bene ne sentiva uno scrklore inglese 
protestante.' Egli è l'anonimo etrittore delle serie e moderate conside- 
r^ioni in occasione delta morte di Carlo secondo, e della quaresima 
che la ha seguita» Se la Chiesa, dice egli, non avesse fatto una legge 
del digiuno di quaresima a tutti i cristiani, (orse essi adempirebbero 
assai trascuratamente questa grande obbìigazione,e troverebbero ap- 
pena in tuttònn anno il tempo, in cui applicarsi alla loro salute Ma 
quando anche essi non ne ritraessero altro frutto fuorché quello di 
cessare dal oiale per qualche- tempo, almeno comincierebbero a libe- 
rarsi dai loro abiti cattivi e perversi. ■ . ■ Rispetto poi a quelli che so- 
no già nella pratica delle virtù, qual proGtto noncolgonoessi in questo 
santo tempo? Perocché egli è per essi un esercizio abituale di raccogli- 
mento, di compunzione, e di carità. lo per brevità lascio di dirne più: 
ed egli conclnde chela fedeltà in osservar la quaresima è un possente ri- 
medio contro la corruzione de’costumi. Ed un protestante parla cosif 
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nel digiano, e dopo di 'essere, uspito dal deserto, per^ i|^ 0 > 
mÌDciar la predicazione allora che scelse, gii ,ap<»toli. 
Dunque come chiamarli perchè seco Lui digiunassero? .Quanto 
meglio si crederebbe in materia di religione , se, ognuno 
cercasse di essere più istruito, e se si rinunciasse allo spi- 
rito di presunzione. Gesù Cristo, .ripigliano essi, ,digiunpf 
ma non ne fece un comando agli altri. Ma sanno qnesti 
dottori le circostanze del digiuno del Rcdentcure, c il motivo 
che-ve lo indusse? Quello fu un digiuno miracoloso, giac- 
ché per quaranta giorni e per quaranta notti niente aUàtto 
gustò: non poteva dunque comandar .ciò che sorpassando le 
forze 'dell' uomo abbisogna di un mirnoolo^inè Egli credè 
bene impegnarsi a far questo miracolo «ontìnuQ éd waiverr* 
sale , perchè T uomo avesse potuto eseguir il comando se 
gli fosse piaciuito intimarglielo, dnoltrc ' a far che' sì* d^iu- 
nnsse come avevo fatto Egli si sarebbe dovuto v;' di gihnar non 
solo, ma ' osservar di più la solitudine, giaqchè'Egli' là nel 
deserto praticò una tale nfortificazìone : questai circostanzà 
è molto notabile perchè i nostri versarli conosca no. le. 'ra- 
gioni che ebbe Gesù Cristo per non farne un comando. Ma 
se Egli non' si mosse a farcene. un< precetto, volle pdrò che 
avessimo una scnola in Lui che digiunava, perchè xlfletlèndo 
al motivo per cni digiunò, imparassimo, che trovandoci in 
quelle medesime circostanze dovevamo digiunare anche noi. 

Di questo motivo io ve ne dirò quel che ne dicono i 
santi padri, i quali sono i veri 'interpreti delle azioni .ope> 
rate da Gesù Cristo. Prevedendo egli che il demonio 1’ 
avrebbe tentato volle digiun.ire per insegnar a noi 'che col 
digiuno dobbiamo armarci contró" la tentazione; cosi inse- 
gna s. Basilio nciromclia prima sopra il digiuno. Adesiva- 
mente a questo sno insegnamento di fatto,, diede in seguito 
quella dottrina, che vi ho annunciato di sopra, cioè che 
coH’orazione e col' digiuno si supera il demonio. Digiunò 
anche per santificare il nostro battfóimo , e la rinnovazione 
dell’uomo vecchio alla quale egli allora si accingeva: cosi 
si ricava da Tertulliano nel ,lib. 8. del digiuno, insegnando 
a noi, che nell’intrapvcodcro,o la santificazione delle anime 
nostrè, o la celebrazione di auguste opere di religione dob- 
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biamo col digiuno impetrar da Dio i lumi e le forze che 
ci sono necessarie per un esatto adempimento. Ora la Chie- 
ta che ha veduto nel digiuno del Redentore questi motivi 
dae‘ ve lo indussero, fedelmente ha seguito, e segue l’esem- 
pi» 'del suo divino maestro, il quale perciò lo ha praticatoy 
e perciò le lasciò scritto imparate da mcà Quindi contro 
le teatazioni del nemico infernale' essa prescrive il digiuno: 
cosi l’apostolo s. 'Paolo insegnava ai novelli: battezzati che 
noli meglio avrebbero conservato il candore della innoccn-'' 
za, di 'cui erano stati rivestiti per quél Sacramento come 
per mezzo delle mortificazioni de’sensi, e^col l’uso del crit 
stiano digiuno: cosi il medesimo apostolo incoraggiava:'i\le* 
deli al digiuno per vincere le tentazioni spronandogli' a 
ciò 'sul suo esempio di castigare il corpo come egli faceva 
per tenerlo in servitù: cosi questa madre'a’snoi figli nascosti 
nelle catacombe, o rilegati nelle carceri suggerirai il digiu» 
no, 'per vincere le tentazioni : contro la fede che il demonio 
nella persona de'tiranni suscitava! loro, e perchè, eòo quest* 
arma superassero e le lusinghe' e le minacce ’ie 'g1l> eculei 
e i roghi e le mannaje e' la morte. Quindi ancora la me- 
desima Chiesa a . seguir gl'insegnamenti ' del .Redentore' ai 
prepara col digiuno ’ alla celebrazione delle piìn solenni fun- 
zioni della religione: c fin da’tempi j apostolici come fino a 
noi non si spedisce 'un vescovo, non si comaora un sacer- 
dote, non si santifica un tempio, non si ricorda un solcar 
ne mistero senza esservisi preparati col diginnov il quale 
poi lo vuole rigorosissimo in ogni sua parte quòndo si l’at- 
ta di prepararsi per riueffabile Sacrameutu della s. Euca- 
ristia. Vedan^i dunque' i nostri ccnsOri ;Comeoil) digiuno, di 
Gesù Gristò è stato da lui eseguito! per aprir !ia esso una 
scuola alla sua Chiesa, e vedan pure come questa ne'baiSp* 
preso fedelmente la lezione. Ah mio .. caro' amico, st. legga 
il vangelo , si legga qualunque ajtro libro pure Àolla .di'» 
vina scrittura;, ma siflegga coU'uimiltà e,colla docilità del 
cuore, colla sommissione figliale .alle voci della ChicsA ohe 
è la sola autorevole interprete di que’ santi librip') quelli 
però che vogliono comparir sapienti- non li JcggonojOOfeU: 
Oli tu li;;'* ' i i‘J t, Y • > Su «ù .Uovr 


Digitizod by Google 


J 


So che costoro per il detto fin qui non si acquietano^ 
e pretendendo, ansi che Gesù Cristo abbia disapprovato il 
digiuno, o almeno che non abbia condannato quelli che non 
l’osservauo, tanto più. combattono quello della quaresinia « 
che è poi quel digiuno che più degli altri dà fastidio agli 
indivoti cristiani. Si' sa, dicon esM, che Gesù Cristo inse- 
gnò non commettèrri peccato, per quello che entra in boc- 
ca, ma per quel che esce dalla boceat questo è l'avviso 
che stà registrato nel sacrosanto evaagelot dunque o si 
mangi di carne,- o di pesce, Oisi- digiuni o nó, secondo 
che sia scritto nulla di male ne viene all'anima. Ecco , 
o< amico, la teologia de'gbietiooi: tutta si fonda sopra una 
espressione vérissima del Salvatore, ma stranissimamente io- 
teipréiàta. Cosi è: chi non vuol digiuuare non ha altro. in 
bocca che’ un cotal errore. Chi mormora, si dice, chi ruba,- 
éhi dà danaro ad usura, ‘ questi si, pecca, ma non chi non 
digiuna. Se dunque, rispondo io a costoro, se dunque Gesù 
Cristo! non ha mai condannato alcuno per > quel, che entra 
in bocca, non sarà, dunque peccato Tubbriacarsì a, più- po- 
terà; i non sarà peccato l’intemperanza la, più àtomaohevole; 
non.vi aarà più quel peccato che si chUina di gela. Eppu- 
re cpiel Gesù medesimo, che secondo loro non fa .peccato 
per quel' che i entra in bocca, avvisò tutti, che quel ricco 
détto TEpalone stava neirinferno a pagar il .fio fra gli al- 
tri .peccati delle sue intemperanze nelle laute mènse che fa- 
cevati preparare, per cui dice ben s. Basilio che dpginmen- 
tè son’ punite colle grida, e coi gemiti i suoni molli ohe 
adiva, e colle' arsnre le nbbriachezz’e in che s’immergeva: 
a, condignum praemium redditun vice lyrae sonantis gemi- 
atst viee potus desiderium guttae » (Basii, in Catena). E se 
Gesù -non condanna quel che entra nella bocca perchè poi 
égli medesimo parlando della fine del mondo esorta i suoi 
fedeli a fuggire il peccato della gola -per ' non esser colti 
nella colpa,' come si legge nel capo 2ù dell’ evangelo di 
S-- Luca- al versò 34^ o'atteqdile ne forte graventur' corda 
veslra in crapula, et ebrietate ? » Perchè egli medesimo 
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per bocca di s. fiaolo proibì le laute mense, e le ingordi- 
gie: e per quella' di s. Pietro gli eccessi nel mangiare , e 
nel bere come sta scritto nelle loro lettere? (Galat. 5. 21. 
et 1. Petr. 4. 3.) Dunque o dice, e si disdice il Redento- 
re, o quella sua espressione va intesa diversamente da quel 
che credono i nostri intemperanti. Dire il primo sarebbe ir- 
religione, ed ingiuria a un Dio; dunque devesi accordare 
il secondo. E tanto appunto egli è. Ignoranti come eglino 
sono, neppur sanno e la circostanza in cui Gesù disse quella 
sentenza e la forza del suo parlare. Mon si parlava di di- 
giuno, nè del mangiar o di grasso, o di magro; ma solo del 
mangiar colle mani o pulite o sporche. Si trattava di ri- 
prendere una dottrina falsa degli Scribi, i quali insegnava- 
no che il mangiare colle mani non lavate rendeva il cibo 
immondo, e questo rendeva immonda rauima: il Salvatore a 
toglier questo errore, disse che il cibo per se medesimo per 
quanto sia esternamente sporco non contamina mai Tanima, 
perchè non è il cibo, ma la volontit ( e questa intese nel 
dire il cuore ) è quella che rende colpevole un’anima e che 
qualunque sia il cibo quando nel mangiarlo non vi è una 
volontà colpevole , non può mai l'auima essere macchiata. 
Colpevole poi sarà la volontà se questa sarà disubbidiente 
a voler mangiar un cibo proibito: se sarà intemperante a 
mangiarlo con ingordigia: se sarà ipocrita a mangiarlo per 
apparenza di virtù e di santità, o se sarà rea per qualun- 
que altra mossa viziosa; giacché quel che esce dal cuor del- 
l’Uomo rende peccaminosa l’anima. Ecco il senso e la forza 
di quel detto di Gesù Cristo nell’ evangelo di s. Matteo al 
cap. 15. vers. 11. conforme alla spiegazione che ne danno 
i sacri interpreti ( Cornei, a Lapid. in hnne loc. ) Quindi 
potete dir loro che la Chiesa appoggiata alla detta sentenza 
del Salvatore tanto è lontana del credere che la carne ne’ 
giorni di digiuno mangiata senza una volontà colpevole fac- 
cia l’anima rea di peccato; che anzi non condanna come ta- 
le chi l’abbia mangiata o per un errore invincibile, o per 
una necessità inevitabile. All’incontro valutando essa sempre 
la volontà, e non il cibo per se stesso, trova colpevole chi 
mangiando di magro, e digiunando ne’giorni da lei prescrit- 
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ti lo fd con uM volontà viziosa ^.CODI^-Ber, esempio , pc^ 
ostentazione, per sordida avarizia o per altri fini dannevoli, 
giacché, come osservava il grande Agostino, in un tenor di 
vita il più parco ed il più abbietto può nascondersi la più 
ambiziosa e superba intenzione: « etiam in ipsis sordibus 
luctaosis esse potest jdctantia * ( lib. 2. de scrm. Domini 
in monte cap. 12.) 

E poi falso cosi che il Redentore abbia mostrato la sua 
nOn curanza pel digiuno che anzi avvisò che i suoi aposto- 
li avrebbero bene anche essi digiunato. FiirOno questi accu- 
sati presso del loro maestro divino dai farisei quasi che fos- 
sero intemperanti mentre non digiunavano: cispose Egli a lo- 
ro difesa che mentre si sta collo sposo non è tempo di a(Hi- 
eione <ma di gaudio; soggiunse però che sarebbe in seguito 
venuto il tempo anche per loro, in cui rimasti senza di Dui 
avrdobero digiunato: così raccontasi da s. Matteo nel suo van- 
gelo al capo 9. (1). Ecco dunque come cadono tutti i sofìsmi 
de’nostri critici, 0 per meglio dire de’nostri indevoti cristia- 
ni. Sentiamoli però ancora perchè credono essi aver altre più 
forti ragioni a combattere il già detto digiuno quaresima 1& 

‘ ■> i ' 

' ••)$. Vll.'df i \ i;;., j!,,; I 

; I . il r ■ . 

Spacciano essi che un tal digiunO'ièirmto 
dal genio di qualche papa portato pel rigore., mentea ò star 
to comandato inseguito, ma che da principio .non < fu CosL 
Rispondete dunque loro che sappiano in primo luogo diròi 
chi sia stato questo tal papa portato; al rigore i che* ha «tòr 
mandato il digiuno quaresimale; forse essi saranno più verr 
sali nella storia di quanti mai sono stati finora anchè di quel- 
la specie di eretici contrarii al digiuno. (2 ), i quali, non bao- 

I' I -i' i r ^ 

(i) Alcuni eretici faisauiente interpretando quelle 'parole di 
Gesù Cristo in s. Matteo: cum ablalus fuerit ai illis sponsus^ Jeju~ 

nabant in illis diebus' „ insegUaròno doversi incominciar il digiuno 
quaresimale dopo l’AscensìoaS per èssersi partito allora il Redentore 
Sposo celeste ; altri poi 'come Montano e Prisca eretici asserivano 

doversi iuoominciar dopo la' Pentecoste.' ' > ' 

< : I ) (a) Il dottor* anzi Beveridge vescovo ioglesSipralsslante'nMln 
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DO MpatO trovar,' per 'quanto si 'siano adoperati , i] nome 
del papa cbe stabilì il digiuno suddetto, perché realmente 
non è stato un papa l’istitutore di esso. Qualcuno volle dire 
cbe era stato s. Telesforo pontefice vissuto diecisetle secoli fa, 
ma vittoriosamente dagli eruditi è stato convinto di erroro,' 
perché autori gravissimi, come un s. Leone, un s. Girolamo, 
un s. Agostino, ed altri i quali vissero non molto dopo il 
nominato s. Telesforo dicono tutto il contrario. Ma poniamo 
anche per un momento che sia stato un papa: che forse il 
pontefice romano non ha tutta l’autorità nella Chiesa di formar 
nua legge cosi giusta, così santa, così vantaggiosa alle anime 
de’fedeli? Non ò il papa costituito da G. Cristo capo, maestro, 
dottore, legislatore universale della Chiesa? Non é stato no- 
minato egli ad essere pastore degli agnelli così come delle 
pecore mistiche della sua greggia ? 1 padri della Chiesa, i 
dottori più grandi hanno sempre riconosciuto nel papa l’au- 
torità di decidere, di decretare, di far leggi: sempre hanno 
eseguito ed ubbidito alle leggi che la sede di Roma ha pro- 
mulgato per l'orbe cattolico: sono anzi ricorsi al suo giu- 
dizio, é l’hanno Interpellata nelle loro questioni. S. Girola- 
mo ci attesta che i vescovi di oriente e di occidente do- 
mandavano al papa il suo oracolo per cosi terminar le que- 
stioni (ep. ad Agiruchiam). S. Pier Crisologo diceva ad 
Entichete che ubbidisse ossequiosamente al papa, poiché s. Pie- 
tro viveva e sedeva in quella sede: « quae a B. Papa Bo~ 
manae urbis scripta sunt obedienter attende » inemaro 
rinomato arcivescovo di Rems insegnava che ad un cattolico 
basta viver secondo che insegna la Chiesa di Roma: » calho- 
licis hoc palesi sufioere quod omnium mater romana docci 
Ecclesia • (de praed. 125.). I concilii tanto in materia di fe- 
de, quanto di morale hanno dimandato ai pontefici la coa- 

sua opera Codex eanonum Ecclesiae primitivae vindicatus, impiega 
il terzo libro a dimostrare che il digiuno della quaresima è vcmilu 
dagli apostoli. Altrettanto prova l'altro dottore Pietro Guningh ve- 
scovo egli pure inglese di Ely , nel suo libro intitolato il digiuno 
quaresimale- E vi saranno di quelli fra i cattolici, che vogliono dir 
questo digiuno il ritrovato di uu qualche papa? 
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férma , e l'approvazione delle loro risoluzioni , Non finirei 
mai, o amico, se volessi addurre prove più numerose a. di- 
mostrar ohe il papa ha veramente l’autorità di decretare e 
di far leggi pel bene de’fedelì. Dunque se anche fosse sta- 
to nn papa l'istitutore della quaresima, ogni cattolico dovrebbe 
esattamente osservarla. Ma no, non è stato un papa. Chi dunque 
è stato? Gli apostoli medesimi costituiti da Gesù Cristo qome 
rettori, e come pietre fondamentali della Chiesa che egli aveva 
fondata col sangue suo preziosissimo. Si, gli apostoli per quel- 
l’autorità data loro da Gesù Cristo istituirono il digiuno 
quaresimale in memoria di quello praticato cosi solenne- 
mente dal nostro Redentore. Che consultino i nostri avver- 
sarli i documenti che ci hanno la sciato gli antichi scrit- 
tori ecclesiastici, che leggano le omelie dei primi padri 
della Chiesa, che svolgano i canoni, e i decreti di que’con- 
cilii o nazionali, o generali tenuti appena nato il cristiane- 
simoi da siffatti monumenti di antichità rileveranno come 
sia vero, che agli apostoli noi dobbiamo giungere per ri- 
trovare ristituzione delia quaresima. S. Girolamo, ( per ci- 
tarvene qualcuno a ragione di brevità ) nella lettera 54. a 
Marcella scrive: « noi digiuniamo una quaresima sola nel' 
l'anno, secondo la tradizione ricevuta degli apostoli, Nos 
unam quadragesimam secundum traditionem apostolorum 
jejnnamus ». S. Leone magno che visse nel secolo quinto 
chiama ristituzione della quaresima opera di Dio; <* magnae 
divinae institutionis salabritate provisum est ut quadragin- 
ta nobis dierum exercitatio mederetur ». S. Ambrogio aur 
tore del seeolo quarto scrive che la quaresima a differenza 
degli altri digiuni volontari! deve osservarsi sotto pena di 
peccato, perchè essa è d’istituzione divina, e quindi rigoro- 
samente comandata: » qtfisquis ergo christianus consacra- 
tam non impleverit quadragesimam praevaricationis reus 
tenebitur, quod legem divinitus dalam prandendo resciditm 
(Serm. 26. inter Ambros. ) E qui è bene che siano ponde- 
rate le parole di questi due padri della Chiesa da que’qhe, 
come di sopra abbiamo osservato, si mostran disprezzanti di 
ciò che si chiama precetto della Chiesa quasi che non sia 
precetto di Dio quello che è dato dalla Chiesa. £ però seb- 
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bone si sappia che la quaresima è comando idegli apostoli^ 
purè e da s. Leone e da s. Ambrogio abbiamo sentito chia- 
marsi precetto di Dioi « divinoe inHitutionis »! ed esser pu- 
nito chi la trasgredisce: « in quadragesima qui non Jefunat 
sentiti poenam » e perchè? perchè « Icgem divinitus da- 
tam rescidit »; tanto è vero che un cattolico deve ubbidire 
alla Chiesa ugualmente che a Dio, e che in genere di inos- 
servanza sarà punito tanto se commettasi questa contro ciò. 
che gli vien comandato per legge divina, quanto se contro 
ciò che gli viene imposto per precetto ecclesiastico. Non ho 
potuto far a meno di questa digressione perchè cadutami 
troppo in acconcio, e perchè troppo ho a cuore di sostenere 
la verità che viene malmenata da tanti figli contumaci ed 
ingrati della mia cara madre la Chiesa santa, romana, apor 
stolica. Del resto posso aggiungere al detto di sopra che 
Tertulliano scrittore gravissimo del secolo secondo ci parla 
del digiuno quaresimale come di digiuno solenne, e che noi 
dobbiamo osservarlo per ciò che gli apostoli ci hanno co- 
mandato: » hos esse legitimos Jejuniorum christianorum. 
Sic et apostolos observasse nuUum aliud jugum imponcntes ■ 
( lib. de jejun. cap. 2. ) Nè si può dire che un tal digiuno 
fosse una particolar divozione di pochi, e che poi siane ve- 
nuta una consuetudine che ne ha formata la legge, perchè 
fin dai tempi di s. Ireneo che vuol dire soli dugenlo anni 
dopo Gesù Cristo, come si ricava dalla sua celebre lettera 
^ al pontefice s. Vittore, già eravi il digiuno di cui parliamo 
chiamato antipasquale , e solo si nota che per negligenza 
de’superiori non si osservava con esattezza ed uoiformità:dun- 
que se si condanna la poca esattezza, se si riprende la ne- 
gligenza de’ vescovi, non si credeva fin da que’ tempi digiu- 
no di semplice divozione. Fin poi da’tempi antichi era già 
il digiuno quaresimale osservato in tutta la Chiesa univer- 
sale: questo digiuno, scriveva s. Basilio nel secolo quarto, e 
intimato per tutta quanta la Chiesa; non vi è un’ isola, non 
una terra, non una città, non una nazione, non per fino un 
ultimo confine del mondo in cui non si pubblichi la legge 
del quaresimale digiuno: » per universuot terrarum orhem 
undique denuntialur jejunii praeconium. . Pfea ulla est in-’ 
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tuia, nec ulta terra continens, non eivitar', non gens uUa,' 
non extremus mundi anguius, ubi non sit auditum jejunii i 
» (Basii, hom. 2. de l'ejan). r. 

Con questi documenti alla <nana, con queste: ineluttabili 
prove cavate dalla più vetusta! Au.ich tà potete combattere 
valorosamente i' falsi cattolici , e quindi interrogarli con 
quale slVontalezza possano declamare contro un digiuno cosi 
antico, cosi solenne, cosi universale ? 

■ ‘ • ' - s- vm. 

Vinti però da questa parte, Io so, essi non cedono, e 
combattono la quaresima coll’armi prese dal danno che ca- 
giona al corpo il mangiar di magro (1) e la legge deU’asti- 
nenza circa la quantità. 

Quanto dovrei scrivervi per ribattere queste pretese ra- 
gioni! vi dirò peraltro qualche cosa che vi farà vincere nella 
disputa. 

Primieramente devono persuadersi que’che cosi parlano 
che la legge di Gesù Cristo è legge di mortificazione, e che 
come dice il detto del volgo, in Paradiso non ci si va in 
carrozza-, dunque qualche patimento deve soffrirsi, ije dal 
vangelo si togliesse in genere di morale tutto ciò che parla 
di mortificazione di sensi e di passioni, non vi resterebbe 
una parola. Gesù Cristo ha dato la sua legge non per esser 
noi sani, ma per esser santi: ed il proverbio dice, che san > 
tà e santità non stanno insieme. Se si dovesse aver cura della 
salute piuUosto che della legge di Dio, il vendicativo che ha 
perduto il sonno, che non può mangiare, che è alterato nella 
sua sanità, e che non può quietarsi fin che non soddisfa ni- 
fi) Non i nuovo, e quasi afl^ra do’nostri tempi il lamento che 
il digiuno pregiudichi alla salute: già il P. Segneri lo ascoltava fin 
da suoi tempi che vuol dire iSo anni {a: {Qrislian. instruit, rag. ao. 
p. 3], ed il Fleuri tanti anni pure sono.(cos/um. dé’crist.') g\ìi deride- 
va que’cristiani che incolpavano ildigiunocome dannoso alla salute: 
anzi s. Atanasio, circa i3.oo.anni sono, doveva combattere contro quc fe- 
deli che tenevano il dìgìano come contrario alla sanità Qib. de Vir^ 
ginitate). Quanto d vero che l’uomo è stato sempre di un’indole! 
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tua Tendetta «arefabe griutificalo. nel pommetterla: dite 
medesimo di altri peccati, l’astenersi da 'quali porta un dan*. 
no alla salute. Vero però è che trattandosi di alcuni precetti, 
la cui violazione non è intrinsecamente cattiva. Iddio per un 
tratto di sua benignità ha condisceso che si abbia qualche 
riguardo alla nostra salute quando questa venga compromes- 
sa nell'osservanza di quelli: quindi s’insegna comunemente 
da’teologi, che nei precetti, co’quali non ci si proibisce un’ 
azione intrinsecamente cattiva, può dispensarci dall’osservar- 
li un grave incomodo. Perciò la Chiesa dispensa dall’una 
ed altra astinenza del digiuno quelli a’quali questo precetto 
reca un notabile pregiudizio alla salute, secondo la dottrina 
del Concilio Vili. Toletano (1) al canone 9. Ma però un 
qualunque leggiero incomodo non è sufficiente a farci di- 
spensare dall’astinenza quaresimale. Torno a dirlo: la legge 
di Gresù Cristo è legge di mortificazione , e quel cristiano 
che mai nell’anno non vuol mortiGcarsi mostra di poco in- 
tendere le massime del vangelo. Niuno poi ha preteso di 
dire che il digiuno favorisca il gusto che si confaccia colla 
gola, e che dia soddisfazione: sì sa che è una mortificazione, 
e che debilita; si sa che l’nmanità sensuale lo rifugge, e 
che più o meno reca un patimento: ma per questo appunto 
è stato istituito: gli apostoli hanno voluto una macerazione 
della carne, perchè sotto di questa lo spirito si rinvigorisca, 
(d il macerar la carne non si ottiene senza qualche soffrire. 

(i) La santa Chiesa non vuol certamente un grave pregiudizio 
nella salute de'suoi figli pel digiuno. Ella è madre e uou tiranna; è 
medico e non carncGce; quindi nel cercare col digiuno che comanda 
la salute dell'anima, non la vuole a prezzo della vita, o di qualche 
grave male nostro. Perciò se nella Chiesa orientale il digiuno, come 
abbiam veduto di sopra, oltre all' astinenza dalla carne, dai lattici- 
nii, e dal pesce, obliga anche a quella del vino, come tuttora si co- 
stuma non solo presso gli Armeni seguaci degli errori di Eutiebete; 
■'ma presso gli Armeni cattolici, i Marroniti, i Sirìi; questa madre sic- 
come vide che il clima del nostro occidente, c quindi il temperamen- 
to di noi che vi viviamo none di quella qualità da poter senza grave 
incomodo sopportare il digiuno colla privazione del vino ; cosi fu 
che ella credè bene di non prescriverci la proibizione del medesimo 
(Bcllarm. conlrov. torri. 3. de bon. oper. lib. a. cap. 5). 

3 
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Allro però è il dire, che il digiuno produca un patimento 
che non ha poi notabili conseguenze per la salute, e questo 
il cristiano deve soffrirlo; ed altro il crederlo pregiudizie- 
vole notabilmente alla salute in modo che si abbia a biasi- 
mare. Questo è quel che pensano i nostri oppositori, e que- 
sto è quel che io nego. 

No, il digiuno quaresimale specialmente come si pratica 
a giorni nostri per la benignità materna della s. Chiesa non 
reca nella generalità, e fuori del caso di vera malattia, o di 
vero prudente pericolo d’incontrarla quel notabile e grave 
pregiudizio alla salute, come si va declamando dagli intem- 
peranti cristiani. Se noi ascolteremo gli uomini veramen- 
te illuminati, voglio dire i santi, tanto è lontano che c’inse- 
gnino che il digiuno guasta la salute, che anzi ce lo racco- 
mandano per vantaggio anche del corpo. S. Lorenzo Giusti- 
niani dice, che l’astinenza ed il digiuno portano la salute e- 
la lunga durata della vita: « abslinentia el Jejunium est sa- 
ììitas corporis , valetudo membrorum , vitae diuturnitas » 

( s. Laur. Just, de sobr. vit. cap. 2.). S. Ambi’ogio cita il 
digiuno come causa di un mangiar appetitoso, e come il con- 
dimento delle vivande il più gustevole, e quindi quello che 
rende il cibo più salubre: « jejunium ipsis conviviis dat gra- 
tiarn: condimentum cibi est jejunium'. quanto auidior appe- 
tenlia , tanto esca jucundior » ( Amb. de Elia, et jejun., 
cap. 9.). S. Basilio, s. Leone, s. Agostino insegnano il me- 
desimo; finalmente la Chiesa dice die il digiuno è stato isti- 
tuito per medicina dell’anima così come del corpo: « anima- 
bus corporibusque curandis salubriter inslitulum est. 

Siccome però agl’insegnamenti di questi uomini veramen- 
te dotti dai nostri contrarii si dà del ridicolo e dell’iusus- 
sistentc solo perchè vengono da uomini santi e da preti; co- 
si sarà bene parlar loro con allro linguaggio. Dite dunque 
a questi delicati e cosi timidi del digiuno per rapporto alla 
salute, che medici rispettabilissimi non pensano come loro, 
perchè uon temono il danno notabile che possa venire all’u- 
manità dal digiuno della Chiesa; che anzi stimano, a parlar 
per la generalità, ricavarsene un bene per la salute. E sic- j 

come la natura del digiuno due sorti comprende di astincn- i 
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se, una dalla quantità dc’cibi, ed una dalla qualità, così e 
dell’una e deH’allra parlano essi favorevolmente secondo i 
principii dell’arte loro(1). 

Ed in quanto alla prima che vuol dire aU’astincnza dal- 
la quantità comandata in quaresima, c negli altri giorni di 
digiuno, si sa bene quel che in medicina s’insegna circa l’u- 
tile, il buono, anzi la necessità della dieta. Oltre che un tale 
insegnamento medico è noto a tutti, potrebbonsi consultare e 
Ippocrate, e Galeno, e Celso, e Xenocrate, e Oribasio, e Stor- 
chio, e Hofiman, e tutti ìnsomma i maestri di quest’arte per 
sapere che cosa abbian detto eglino dei vantaggi per la 
parsimonia e per l’astinenza. Evvene uno forse di questi dot- 
tori che proponendo un metodo sanitario di vita non prescri- 
va in primo luogo la dieta? E ben sei seppero quelli di lo- 
ro, quando coerentemente ai principii della loro arte si go- 
vernarono coll’uso della dieta; che longevità non videro egli- 
no? Ippocrate morì di cento e nove anni; Galeno esecutore 
del documento che dava di alzarsi da tavola con un resta 
di appetito, mori decrepito, tutto che di temperamento delica- 
tissimo; Celso superò li settanta, ed Hecquet li settantasei an- 
ni mangiando sempre di magro, e non bevendo che acqua; 
Hoffman quegli che a mantener la salute avvertiva di star 
lontani da medici, e da medicine vide gli anni ottantatre; 


(i) Quanto si dice qui in quest'articolo ed in altri che seguono 
circa il niun pregiudizio che si ha per la nostra salute dal digiuno 
dedotto dalle dottrine de’ medici naolto valenti, non deve ingerire 
agitazioni e scrupoli in que'che sono veramente buoni cristiani dei 
quali si può dire che amerebbero di digiunare anzi, ed a’ quali lo 
prescrizioni de'medici per esentarli specialmente dal magro dispiac- 
ciono assai Le loro infermità vere, o non mendicate li facciano esser 
quieti in quel che il medico dico circa l'uso delle carni, o l’eseuzio- 
ue dal digiuno. E se i professori che io cito giudicano non dannoso 
alla salute il digiuno, devonsi questi intendere in riguardo a quello 
persone, che stanno troppo sulla salute, gente troppo delicata, e di 
troppa tenerezza per se stessa; per cui a cagione di ogni piccolo in- 
comodo che provano dal digiuno pretendono esentarseue- E devono 
anche intendersi per quel che dai detti cibi avviene nel generalo 
degli uomini , e non mai per quel che occorre In tanti casi partico- 
lari, ne’quali il digiuno si conosce che realmente è pregiudizievole. 
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Stahal, Santorio, Cirillo, Sacco, ed altri molti Tiisuti nelli^ 
attinenza hanno tutti oltrepassato i settanta, e gli ottanta anni.t 
A questi paurosi poi del digiuno per l’astinenza, dite 
che veggano quale longevità piena di ottima salute, ebbero 
que’ celebri monaci nei deserti, un s. Antonio, un s. Romual* 
do, un s. Saba, un s. Pafnuzio, un s. Arsenio, un s. Euti- 
mio, un s. Giovanni il solitario , gente tutta, che superò i 
cento anni: dite che leggano il Cornaro (1) nel trattato che 
ha fatto della sobrietà della vita; trattato scritto da lui dopo 
i grandissimi vantaggi, che sperimentò per essa sopra di se 
medesimo: e leggan pure quello. del celebre padre Lessici 
intitolato » de valìtudine tuenda », 

Ma perchè si tratta di astinenza precisamente della qua- 
resima, della quale si mormora assai dai detrattori del digiuno 

(i) L’esempio solo di quest’uomo, circa il gran bene cbeappor-, 
ta la dieta baslerebbea convincere chiunque. Questo nobile veneziano 
trovossi all’ età di trentacinque anni ridotto dalle .‘•ue intemperanze 
ad uno stato di salute disperatissimo. Una complicazione di mali e 
di stomaco.e di doglie, 'e di febbri lo costrinse per cinque anni a pro- 
var ogni sorte di rimedii senza trovarne il più piccolo sollievo. EgU 
in tale stato risolvè di darsi ad una rigorp.sa parsimonia di vitto; la 
Incominciò , e non passò molto tempo che trovossi perfettamente 
guarito. Egli prendeva ogni giorno dodici once di alimento fra pa- 
ne, brodo, ova, e carne, e per bevanda ne prendeva quattordici on- 
ce. In età di settant'anni trabalzato il suo cocchio n’ebhe grave fe- 
riU alla testa, il corpo pesto, ed un braccio, ed una gainb^T slogati: 
opponendosi egli ai medici pel sangue, e per la purga, volle soltan- 
to ebe gli si raggiustasse il braccio, e la gamba, e che gli si ungesse 
tutto il corpo con olio, e cosi guari perfettamente. All età di settan- 
cinque anni Cornaro lasciandosi vincere dalle istanze de suoi ami- 
ci che temevano per tanta dieta in quella età aggiunse due once al 
suo cibo, e quattro alla bevanda. Questo pretesa ristoro gli divenne 
fdnesto; incominciò a perder la sua giovialità, dopo dodici giorni fu 
colto da una punta nel fianco; e due giorni dopo da una febre che 
gli durò venticinque giorni. Ma si riebbe da tutto questo male tor- 
nando al suo alimento antico, da cui non si diparti mai più, viven- 
do sempre dappoi con una perfetta libertà di spirito. Leggasi la sua 
vita per sapere in quali esercizi di ginnastica , in quale attività di 
vita passò la decrepitezza sua che terminò con una malattia assai 
corta, e quasi senza dolore nella età di sopra i cento anni {Giusti-. 
HÌtuiOx e Bembo histor. venet-). 
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bome cagioae che essa sia degli sconcerti nella salute, eccovi 
dunque sopra di questi i sentimenti de’ medici perchè ve ne 
serviate al bisógno. Vi dirò dunqùe che medici prestantissimi 
hanno scritto a bella posta di questa astinenza quaresimale per 
togliere ai cristiani qualunque dubbio, che lor possa insorgere 
per la perdita della salute. Cosi Zacchia professore di gran 
nome nelle sue questioni medico-legali al libro 5. art. 1: cosi 
Virringh professore di medicina nella università di Lovanio 
nella sua opera « de jefiinio et abtinentia medico-ecclesìa- 
slìcis »: così Hecquet riputatissimo medico di Parigi nel trat- 
tato della dispensa della quaresima : cosi Cohausen proto- 
mèdico di Treveri nelle sue riflessioni sopra l'Enciclica di 
Beixedelto XIE, sul digiuno. Ma perchè io non posso tra- 
scrivervi quanto essi ne dicono , mentre troppo in lungo an- 
derei, mi limiterò a dirvi in succinto quanto il citato Vir- 
ringh ne pensa sopra la detta astinenza. Mostra egli dunque 
come questa cadendo nella primavera contribuisce d’assai alla 
salute del corpo, riordinandone gli umori ; perchè se tutte le 
evacuazioni al dir d’Ippocrate, o sieno mediante il salasso, o 
per una purga, debbano eseguirsi nella primavera , molto a 
proposito è 1’ astinenza quaresimale , come eseguita in detto 
tempo. Prosieguo poi con Galeno a riflettere che le purghe 
fatte in tempo prevengono ed allontanano le malattie , e che 
quella proveniente daH’astinenza quaresimale ha il vantaggio 
di non abbattere la natura , come fanno i medicamenti e le 
emissioni di sangue; ma che operando essa lentamente con una 
tal quale eguaglianza e soavità non altera, nè agita la macchi- 
na. Ed aggiunge che questa astinenza quaresimale non solo è 
salutare a chi ha qualche disposizione al male; ma anche a 
coloro che Ippocrate chiama sanos corpore, non apparendo 
ancora in essi indizio d’infermità, perchè da una parte è ne- 
cessaria a questi nella primavera una qualche sottrazione , e 
dall' altra è vietato dal medesimo Ippocrate dar loro delle 
purghe propriamente dette. Il sentimento di questo professore 
è pure quello dei sopracitati. Si può dunque dopo ciò essere 
ancora giustamente timorosi cotanto della dieta quaresimale? 

In riguardo però a’iamenti che si fanno pel digiuno, e che 
ti esagera come dannoso alla salute^ più forti voi gli avrete 
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aentiti a motivo della seconda specie di astinenza , cioè di 
quella dalle carni, e quindi per la qualità de’cibi di magro 
che si è in necessità di usare in luogo della carnè ne’giorni 
di digiuno. Oh! qui sì che si fanno querele, che si declama for- 
temente, che si mette mano a chimica , a bottanica , a fisiolo- 
gia , e a che so io per combattere a tutto potere l’uso del ma- 
gro, come rovinoso della salute. E nelle conversazioni e nelle 
mense, ed alle tolette si parla di carbonio , di azoto , d’idro^- 
no, di sai volatile, di sughi gastrici, e dite voi di quanto al- 
tro mai per far risaltare il pessimo alimento che è per l’uo- 
mo il pesce, il legume, i salati, l’olio, ed altro simile. Ami- 
co, la mia provincia è la teologia, e non la medicina: mi fa- 
rei dunque compatire se volessi imbai-carmi in una disputa 
medica sul magro e sul grasso; so bene quel « sutor ne ul- 
tra crepidas ». Dunque silenzio per me in materie che non 
sono della mia sfera. Non è però, che a provvedervi di buo- 
ne armi per ribattere all’occasione questa obbiezione pre- 
sentata dai nemici del digiuno, non è dico , che non possa 
riferirvi le dottrine di persone pratiche in questo genere; di 
medici cioè, e non di quelli che son medici soltanto di pa- 
tente 0 di numero, ma di medici che godono ben molto nome. 

Quindi eccovi un Hecquet già citato; questi decano della 
facoltà medica di Parigi , medico così riputato che come 
di lui scrive la storia tanto era ricercato dagl’infermi che 
non poteva sodisfare a tutti: questi dunque nel trattato già no- 
minato di sopra tanto è lontano dal dirci che il cibo di ma- 
gro pregiudichi alla salute, che anzi stima esser questo ali- 
mento buono quanto quello di grasso. Eccovi un Gohausen pro- 
tomedico, già l’ho detto, di Treveri, il quale disapprova quan- 
to si dice da alcuni contro l’uso del magro. Eccovi un Wal- 
terio Giovanni Virringh celebre, come ho accennato, c di gran 
nome nella storia medica , il quale a sedare i timori per 
l’uso de'cibi di magro compose la già detta opera, in cui di- 
mostra che per la purga ben indicata nella primavera col di- 
giuno quaresimale sono adattati i pesci, e gli altri cibi esn- 
riali. Eccovi un Linand medico riputato assai , che ha dato 
alla luce varie opere di molto merito, fra le quali una che 
ha per titolo Vastinenza della carne rendala facile o meno 
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difficile a praticarsi. In quesU egli mostra che la maggior 
parte dì quc’che si fan dispensare dai cibi di magro non ne 
hanno alcuna buona ragione, perchè tali cibi non sono di lo- 
ro natura cosi nocivi come si temono. Che se si volesse anche 
di più, non vi perdete, o amico, di coraggio, e fate loro sentire 
che cosa è delle erbe, c de’pesci , e de’salnmi, dice il dot- 
tor Lemerey professore così insigne di medicina in Parigi 
autore del tanto applaudito trattato degli alimenti. In succinto 
eccovi le sue parole. Da principio egli fa vedere che ne’ tem- 
pi primi quando gli uomini non si servivano che di cibi 
semplici e facili a prepararsi come le frutta e gli altri ve- 
getabili, essi eran più forti, più robusti ed esposti più di ra- 
do alle malattie: indi insegna che questi alimenti sono pre- 
feribili a tutti gli altri, perchè più leggeri, più facili a di- 
gerirsi, e perchè producono umori più temperati. Parlando 
poi dei pesci, o di lago o di fiume, o di mare, come della 
trotta, de’gambori, del merluzzo, del tonno, delle alici, della 
lasca, insegna che tutti per lo più sono buoni e salubri ; 
perchè alcuni producono un buon chilo, nodriscono molto, 
fortificano il petto, addolciscono le acrimonie, altri sono diu- 
retici, muovono l’appetito, sono pettorali, e risolventi e con^ 
tengono del sai volatile. Che potrà desiderarsi più a calmare le 
apprensioni di alcuni, o a rimproverare la delicatezza di altri? 

So, che molti contro tali dottrine vi recheranno dei fatti, 
o propri , 0 altrui; il male cioè, che realmente sperimenta- 
no dal cibo di magro; e vi diranno le agrezze, le indigestio- 
ni, le flatuosità , i calori, le debolezze di stomaco, ecc. ecc. , 
che il magro produce. Ricordate loro dunque primieramente 
quanto di sopra premisi; che il digiuno cioè è fatto per pa- 
tire, essendo un’opera di penitenza: che non devesi badare 
a qualche mediocre incomodo. Che provino dunque prima 
essi, come il magro di natura sua nella generalità alteri tal- 
mente la salute che cagioni un male grave, o almeno che 
ponga in un pericolo prossimo cerio, o almeno dubbio; ma 
di dubbio prudente, e non immaginario dì incorrerlo: (pa- 
role di Benedetto XIV. essendo arcivescovo di Bologna uo- 
tif. liS. part. 1.); in secondo luogo dimandate, se questi in- 
comodi medesimi gli sperimentino mai, e forse più spesso 
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per i cibi di grasso. Oli! quante Tolte col mangiar rivande 
di carni di qualità opposte, preparate con tante sorti di salse, 
quale dolce, quale piccante; col miscuglio di carne e pesce,di 
latti, e di aceti nascono e indisposizioni e agrezze ed eflerve- 
scenre di fluidi! Ben perciò faceva il citato dottor Hecqiiet, 
allorquando andava a visitar malati di alto rango, ovvero opu- 
lenti: entrando sovente nelle cucine ed abbracciando I cuochi, 
amici miei, esclamava, io devo esservi riconoscente per i buo- 
ni servigii che voi prestate a noi altri medici: senza di voi, 
senza la vostra arte avvelenatrice la facoltà medica ben 
presto sarebbe all'ospedale (dizion. istor. v. Ifecqiiet). Ma 
tuttoché tali cibi sian pregiudizievoli alla salute, vi si rinun- 
zia forse, e si viene ad un nutrimertto semplice e sobrio? Si 
dirà, è vero, che quella vivanda ha fatto male, che si senti 
fino ad ora avanzata la indigestione; ma si dice pure che poi 
è un incomodo di poco, che è un male che passa; che col 
far uso del caffè, e di qualche spiritosa bevanda si rimedia: 
or non si dice così, nè si opra cosi pel cibo di magro; e per- 
chè? Voi ben l’intendete, ed essi pure riutendonó. 

Finalmente date loro a leggere quanto scrisse il citato 
dottore Lindan, il quale facendosi carico delle accuse che si 
danno al cibo di magro por gl’incomodi che se ne soffrono 
dice così, gli alimenti magri non sono in verità tutti egual- 
mente buoni ( alcuni anzi potranno dirsi nocivi, secondo il 
sentimento di savi medici , e per l’esperienza , almeno per. 
alcune complessioni), ma di lor natura essi non hanno nien- 
te di cattivo. Donde vien dunque che se ne rimane incomo- 
dati! Tre sono le~cause, ei soggiunge; dalle quali provengono 
tali incomodi. Primo perchè non si procura di apparecchia- 
re il nutrimento magro in una maniera che non abbia nien- 
te di contrario alla sanità: secondo perchè non si scelgono 
quelli che convengono più alla propria complessione', ma che 
piuttosto si cercano quelli che favoriscono la gola (ecco se- 
condo me, la causa potissima del male che s’incontra dall’uso 
del magro); terzo perchè se ne mangia troppo. Indi questo 
autore nella terza parte del suo libro entra in un gran det- 
taglio di tutto ciò che può mangiarsi in tempo di digiuno: 
pesce cioè, radici, erbe, legumi, fratta, rimarcando di tutto 
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le qualità; finalmente prescrive le maniera più naturale e 
più sana per cucinare e preparare questi diversi cibi, e la 
moderazione colla quale se ne deve far uso. Si osservin dun- 
que le prescrizioni di questo illustre maestro dell’arte sani- 
taria, e si cessi dal temere mali gravi dal digiuno quaresi- 
male. Ma perchè i tatti parlano più convincentemente delle 
teorie; io dirò che l’uso del magro se realmente nella gene- 
ralità pregiudicasse alla salute, dovrebbe ciò rilevarsi nelle 
comunità religiose, mentre in queste con una vita priva di 
molte delle nostre delicatezze vivono e uomini e donne co- 
me noi: eppure nei conventi e nei monasterii non si osser- 
va una tale alterazione di salute: nò i digiuni, che ivi si pra- 
ticano c più lunghi e più rigorosi dei nostri, producono una 
salute vieppiù male affetta. Anzi egli è ad entrarsi in que- 
gli asili della mortificazione per ritrovare una vita più flo- 
rida con una longevità che potrebbe dirsi privativa privile- 
giata deliavita monastica. Io dico degli Eremi de’Camaldole- 
si, de’MOnasterii de’Trapensi, dei Ritiri de’GertOsini: io dico 
delle Case de’Carmelitani scalzi deH'uno e l’altro sesso; de’ 
Clanstri dei figli di s. Francesco di Paola; dei Conventi di 
altri rigorosi istituti, in cui annualmente si usa o il cibo as- 
soluto di magro, o al più quello di latticinii: c sappiasi che 
presso i Certosini non si fa uso di carni o di brodo neppur 
ùelle malattie più gravi; neppure in punto di morte (1). 

(i) In proposito di questi monaci ecco un aneddoto riferitomi. 
Allorquando la s. Sede era in Avignoue il priore della gran Certosa 
di Parigi ebbe delle insinuazioni da uno dique’romani ponlefìci, per- 
chè nelle infermità i suoi monaci facessero Uso delle carni. Riferito 
il sentimento del papa a quelli Cenobiti dal loro superiore si mo- 
strarono renitenti per eseguirlo ; però a non contraddire il pontefice 
fu stimato bene spedirgli una deputazione, onde pregarlo a non vo- 
ler loro fare un precetto cosi contrario alle antiche proprie costu- 
manze. Ventisette di essi furono scelti per la detta deputazione; il 
più giovine di questi era di ottant’anni, mentre alcuni giungevano 
ai novautatre, ed anche ai novantacinque. Appena essi si presenta- 
rono, la sola loro età parlò in favore dell’astinenz.-) dalla carne: per 
lo che convìnto il pontefice del niun danno che c.iglonava ai mede- 
simi una tale astinenza, credè bene di condiscendere alle preghiere 
par la continuazione della loro vita mortificata. 
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So che le lingue mordaci contro la vita claustrale vi dirart- 
BO che nei refettorii di queste religioni entrano però ottimi 
pesci, e brodi, e zuppe che se son preparate di magro, nutri- 
scono però benone e sono di gustoso sapore. Ma dunque già 
per confessione loro medesima il mangiar di magro è buono, 
è nutritivo , è appetitoso; dunque non pregiudica la salate 
perchè il pesce anche ottimo sarà sempre pesce; i salami in 
qualunque maniera preparali sempre saranno salumi, e l’olio 
anche di Lucca, o di Francia sempre sarà olio Ma poi dite 
a queste lingue mordaci che vadau la mattina nella nostra 
pescheria e veggano qual sia queU’ottimo pesce che i conversi 
delle dette religioni proveggono sotto gli occhi del publico 
per i loro refettorii: e veggano come tante volte , special- 
mente nella estate i compri il pesce nel giovedì da servire 
pel venerdì ed anche pel sabbato a motivo di economia 
nel prezzo» E dite pure che vadan nei monasteri situati su i 
monti, e veggano come ivi si mantenga il pesce nell’estate 
nelle conserve di neve per giorni e giorni, il quale poi si 
mangia come ognun può comprendere sciapito e difettoso: 
vi dico quel che io stesso posso attestare. Dite loro final- 
mente, che vadan nei magazzini de’negozianti, e veggano le 
balle di baccalari, i fusti di alici, e di altri salumi; ed an- 
che veggano i sacchi di legumi, che provisioni sono tutte per 
i refettorii monastici. Ecco quegli ottimi pesci , quei sughi 
sostanziosi, quelle zuppe squisite. 

S- IX. 

Presentemente però, si dice da questi oppugnatori del 
digiuno, non possono seguirsi tali dottrina que'medici scris- 
sero guardando la salute di allora, quando cioè la videro 
essi buona assai così, che non la riconoscerebbero tale a 
tempi nostri, tempi ben diversi ne' quali la costituzione uma- 
na è cagionevole quanto può dirsi. Che forte obbiezione è 
ella mai questa! Forte però a qualche semplice c poco ri- 
Aessiva persona. Dappoiché è d’uopo saper primieramente, che 
que’medici non è poi vero , che abbian basato queste loro 
dottrine sopra le cognizioni della salute che correva allora. 
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pereti sarebbe stato basarle sopra le accideutalità; egliao 
rhanDO basate sopra ì principi! dell’arte loro: priacipii fissi e 
permanenti cosi, che non dipendono da cause occasionali? 1’ 
han basate sopra le qualità intrinseche dei cibi, e queste pu- 
re non sono certo variabili: le hanno poi giudicale non per- 
niciose alla costituzione umana considerata essa come ordi- 
nariamente è, e come fuori di una circostanza o particolare 
in alcuni individui, o straordinaria assai nella moltitudine 
non lascia di essere sempre la medesima. Quindi non ban 
parlato avendo solamente riguardo alla salute che correva ne 
tempi loro; ma hanno insegnato quello che han conosciuto 
potersi concludere e dalla natura dei cibi, e dai costituti- 
vi deH’umanità nostra. 

Ma questi costitutivi appunto, ci si dice, son quelli che 
presentemente 1^1 cambiato, o che almeno sono alterali assai. 
Ecoo il solito^fagnistero (1). È già come insito nell’uomo 
poco riflessivo lodare in tutto i tempi passati, e trovar quelli 
dell’età sua in ogni cosa peggiori assai di quelli: poco con- 
cluderebbe questa qualunque siasi opinione, quando per al- 
cuni rapporti non venissero da essa perniciose conseguenze. 
Ma eccone appunto una: togliersi cioè da una pratica coman- 


(i) A leggere scrittori di ogni età, e di ogni genere sentiremo 
ripetuto sempre questo lamento; che la salute cioè non è più quella 
di nna Volta- Per dirne qualche piccola cosa, cento anni e più fa, il 
Celeberrimo padre Torniello fra le altre calamità, nelle quali pian- 
geva che vivevasi allora vi contava pure il deterioramento della sa- 
lute: ed un mezzo secolo prima di lui il padre Secondo Laucellotti 
scrìveva, che generali erano le lagnanze di quanti vivevano allora, 
perchè la salute era divenuta inferiore a quella di prima. Se non 
che, siccome potrebbe dirsi, che tali scrittori sarebbero quasi a con- 
tarsi come de’nostri tempi; cosi si Vada più lontano assai. Che cosa 
si pensava dello stato di salute de'suoi tempi dal pontefice s. Grego- 
rio? Egli la credeva rovinata cosi, che non solo cattiva più la stima- 
va de’tcmpi andati; ma tanto riputavala pessima, che uuo dei segni 
la teneva per temere prossimo il giorno ultimo del mondo. E secoli 
prima di lui già presso Plutarco si legge, che disputarasi comeades- 
•o sul peggioramento accaduto circa la salute. Efiualmente migliaja 
di anni prima di Plutarco, a tempi cioè di Salomone si faeevan do- 
glianze, perchè non si vivesse bene quanto anticamente. 
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data dalla Chiesa di mortificazione pel falso supposto di una 
salate viziata adesso, che non lo era dapprima. Sì, falso sup- 
posto io lo dico: poiché non saprei conoscere, come la salute 
nostra alterata possa dirsi in guisa da non esser più quella 
buona de’tempi andati. Forse che il numero degli uomini 
per la poca salute va dimiuueudo per modo che le popola- 
zioni non sono più numerose come dapprima? Ma come si 
combina ciò con quanto i politici tutto giorno ci dicono sul- 
lo stato fiorente dei regni, e degli imperii di Europa? Non è 
forse egli vero, che tratto tratto si esalta pubblicamente la 
prosperità presente dell’Europa, e ci si mostra superiore a 
quella degli anni trasandati in riguardo alle popolazioni che 
crescono nel numero degl’individui in una proporzione mol- 
to sensibile? A leggere le relazioni, come ci si danno sui fo- 
gli periodici di diarii, di gazzette, di alnunacchi circa i 
prospetti statistici delle diverse popoIazion^Psi scorge cre- 
sciuto sempre diranno in anno il numero de' viventi (1 ). E 
per dire della nostra Roma soltanto , che aumento non ha 
fatto la popolazion non dirò dagli anni mesti della occupa- 
zione militare francese, ne'quali era diminuita sopra ogni cre- 
dere, ma dall’anno 1814 fin qui? Era in quell’anno di 120,505, 
ed è stata quella deU'anno scorso di 149, 920 secondo che ci 
vien data dagli stati delle anime pubblicati dal tribunale 
del vicariato. Forse la vita nostra presente é accorciata in 

(i) Questo stato si fiorente [adesso delle popolationi si vuole 
secondo i più, dovuto alla inoculazione del vajuolo. So che il buon 
effetto di questa operazione è stato fin da principio contrastato, ed 
io non curo certo di entrare in tal questione. Mi avanzo però in di- 
re, che nella sentenza di chi trova per l’inoculazione il vantaggio 
suddetto , io ho un ottimo argomento di più a confermare lo stato 
buono de’nostri tempi per la salute. Quanto mai non ai é pianto, e 
ben con ragione per i mali cagionati dal vajuolo! Che conseguenze 
pessime assai non lascia esso e nel sangue e negli umori, e nei nervi, 
e nelle membra! conseguenze che ce lo fanno ricordare per tutto il 
tempo della vita, e che oltre a farci essere deboli e malsani, ci rendo- 
no mostruosi tanta volte e schifi agli altri. Pertanto se é per l’inocu- 
lazione che tanti mali vengono allontanati, la salute presente non sa- 
lo non è deteriorata più che non era quella di unavoIta,ma t anzi 
fatta migliore assai di quanto era ne'secoli passati. 
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nodo, che non si giùnge piu a quella età di una volta? Ma 
come, se l’età dei settanta ed ottanta anni, che a’tempi di Da- 
vidde si diceva già la misura più avanzata per la vita quieta 
dell’uomo, non è certo rara fra noi, e ciascuno per poca ri- 
flessione che faccia sulle persone che conosce, o su quelle del 
suo vicinato, parecchie ne troverà di tali anni, e molte poi 
dai cinquanta ai settanta? Non è forse vero che alle due o 
alle tre si leggono ne’pubblici fogli relazioni per longevità 
di persone che morendo han superato i cento e piu anni, 
soggiungendoci, che li vissero in ottima salute (1)? Epperò 
il dottor Odier di Ginevra avendo lodevolmente faticato sulle 
note emortuali dall’ anno 1560 al 1813, e continuatosi poi 
un tal lavoro da altri fino al 1826 per islahilire la vita me- 
dia e la probabile, cognizione necessaria e per i finanzieri 
e per i politici, ha trovato, che presentemente si vive assai 
più di prima (hihliot. universel, pour le mois d’octobre 1827). 
Se si consultino le raccolte delle iscrizioni sepolcrali fatte d »1 
Fabretti, dal Grutero, dal Muratori, si raccoglierà, che quo' 
nostri antichi romaqi vivevano forse meno di noi. Si trova 
in esse, che pochissimi toccarono l’anno settantesimo ed ot- 
tantesimo: io ho svolto più e più centinaja di quelle del Fa- 
bretti, e ad eccezione di due che giunsero agli anni ottanta 
ho veduto, che quasi tutti morirono in età molto fresca; e 
posso dirvi, che avendo fatto consultare i registri di alcune ■ 
comunità religiose da cento anni in qua ho rilevata minor lon- > 
gevità nei primi cinquanta anni, e maggiore negli altri secon- 
di: per esempio nel monastero della ss. Cancezione, in cui so- 
no le monache clarisse di rìgidissima osservanza dal 1727 al 

(i) Nel momento cha queste cose sto scrivendo leggo appunto 
nella gazzetta deU'ItuIia centrale ta voce della verità n. SGg. nella ’ 
data de'i4. del corrente mese decembra tS53, che nel comune di 
Ruvo in Puglia è trapassato un individuo nell’età di un secolo; que- 
sti parco nel vitto, di complcssioue secca, di sanguigno temperamen- 
to ha goduto delle sue facoltà iiitcllcltuali fino al termine de’suoi 
giorni. E leggevi pure che nel dipartimento del Gers in Francia un 
abitante di Luplac è morto in età di 130 anni: egli era pervenuto 
al termine di sua carriera senza aver provato alcuna infermità. A 
questa relazione si aggiunge, che molti altri esempli di longevità si 
iianno nel medesimo dipartimento. 
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1777 due soltanto giumero agli anni 82, e da quest’epoca poi 
fino a tutto il 1327 fra le morte se ne contano sette, chi di 
anni 83, chi di 86, chi di 88, chi di 89, ed una di 94. 

Né è a dirsi che jl clima, i cibi, le stagioni siansi alte- 
rate cosi da aver influito ad un pregiudizio notabile tanto del- 
la salute da non poterla più dire quella di una volta. Che se 
ogni anno ci lamentiamo delle stagioni, è questo un lamento 
di chi non ha l’occhio osservatore, e di chi non si ricorda 
quella dell’anno scorso: ma il filosofo che osserva tutto, e che 
registra tutto, vede dalle tavole metereologiche comparative, 
che poca dificreaza, e nulla nella sostanza evvi fra gli anni 
passati e i presenti. Se della poca salute supposta se ne vo- 
lessero far cagione le private e le pubbliche calamità, si po- 
trebbe dire, che fra ì privati vi sono state sempre, e sempre 
vi saranno miserie, dissensioni , avversità che cagionano 
afflizioni e crepacuori; e chele pubbliche non fanno tutto 
quel danno ohe si suppone. Qualunque poi sia il raziocinio 
che si vuol fare sulle dette cause o fisiche o morali, sempre 
potremo rispondere, che il fatto dell’aumento delle popola- 
zioni, e della diminuzione de’morti distrugge qualunque ra- 
ziocinio. E vadansi poi a vedere i registri negli ospedali, e ve- 
drassi, che prescindendo da qualche anno di singolare straor- 
dinaria influenza, delle quali in ogni secolo se ne conta qual- 
cuna, ordinariamente il numero degli ammalali è quello di cen- 
t'anni fa, fatta la dovuta proporzione sul numerodegli abitanti. 

E dirassi forse che ora sianvi infermità che cento o 
ducent’anni sono non si conoscevan neppure ? Ma io e voi 
se non siamo due vecchioni non siamo certo giovanetti, toc- 
chiamo ormai i sessant’anni: ebbene che ne dite? Io per me 
mi ricordo, che fin dai primi anni miei sentivo parlare di 
lutti quei mali de’quali si discorre presentemente, senza che 
ne conosca ora alcuno nuovo. Si fanno è vero molte mara- 
viglie sulle apoplessie, come cosa , che dapprima non fosse 
così frequente; ma e non si sa, che a tempi del gran dottor 
Lancisi, e vuol dire da cento e vent’anui fa, era questo male 
già frequente assai; onde fu incaricato esso dal pontefice Cle- 
mente XI per conoscer la causa di un tanto male ? e mi ri- 
cordo, che avendo letto anni sono quel che egli ne scrisse 
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allora nel suo « de subitanei! mortibus » conobbi che l’af- 
fare era frequente molto più che a questi di nostri. Dite al- . 
trettanto del mal de’nervi, cioè delle cosi dette convulsioni, 
le quali un male si credono se non affatto nuovo , almeno 
generale in guisa, che dapprima non lo fosse. Ma quanto ciò 
sia vero « Judaeus credat apella » ; io certo che no. Da 
che sono nato, mi ricordo di aver sentito sempre e uomi- 
ni e donne parlare di patimenti per convulsioni: e dimandate 
agli speziali che cosa vi dicano delle acque di matricaria , 
di lattuca, di cerase nere: che cosa del laudon , del liquor 
anodino ecc.: sentiteli, se tali ricette le spediscano più ora 
che una volta. So che i miei nonni spesso mi raccontavano 
di tali convulsioni, e dicevano, che ne'tempi andati questo 
male spesso assai per gli effetti straordinarii che produce si 
giudicava ossessione del demonio. S- Teresa sapendo, come 
di un tal male ne fossero cosi spesso assalite le monache, 
prescrive alle priore dc’snoi manasterii la cura che debban 
tenere con quelle che ne sono assalite (oper. spir. tom. 2. fon- 
dazioni cap. 12): l’affare dunque sembra ben anticuccio. Po- 
tremo pertanto mandarla buona a chi sostiene, che la salute 
non è più quella di una volta; e quindi che non si può più 
sostenere il peso del digiuno, specialmente quaresimale ? 

s- X- 

Ma s’insiste ancora, e si dice che comunque sia l’opinio-: 
ne sul bene o male della salute presente e sugl’insegnameiui 
de’medici antichi; egli però è vero, che i medici de’ giorni 
nostri attestano e concordano sul male grande, che proviene 
nc'giorni di digiuno aH’umanità, dall’uso del magro, e sono 
perciò facilissimi a rilasciare attestati per ottenere le di- 
spense per la carne. Come risponderete a questa obbiezione? 

Amico, siamo in un punto delicato assai. La verità vien 
compromessa e col rispetto e colla carità. Negare che tale 
appunto sia il parlare e la condotta ordinariamente de’no- 
stri medici, non si può affatto; troppo è manifesta la cosa. 
Riprenderli però d’ ignoranza nei principii della loro arte 
non lo permette la venerazione che loro si deve. A non dire 


Digitized by Google 


quanto gli apprezzi in tanti incontri importantissimi la polK 
zia e civile e criminale ; la Chiesa li rispetta assai, ed in 
molte cose fida onninamente sopra di loro. Ad essi si rivolge 
nelle cause delicatissime per la canonizzazione de' santi , per* 
chè parlino sulle qualità delle guarigioni che vengono iu 
questione per decidersi poi da lei, se miracolose o no: essi 
chiam.a per indi sentenziare della identità di alcune reliquie: 
sopra di essi fida perchè i suoi figli malati ricevano in tem- 
po debito il sacramento della penitenza: e ad essi finalmente 
rimette l'attestare del bisogno circa la dispensa dal digiuno. 
E no poi che la carità non vuole, che si. censurino, come man- 
canti ne’loro doveri religiosi i è però lungi da noi il cre- 
derli neppur per ombra seguaci pel digiuno dei sentimenti 
del cattivo medico francese Guido Patin per quel che ne 
scrìsse egli nel tomo terzo delle malediche sue lettere alla 
quattrocentesima quarta; la storia ha detto abbastanza sulla 
sua religione per poterlo censurare ( diz. ist, t». Patin. ). 

Ma dunque, che dovrò dire del parlare e della condot- 
ta loro per rapporto, al pregiudizio, che secondo essi sento- 
no i corpi nostri dal digiuno per l’uso specialmente del ma- 
gro ? Primieramente dirò., che non tutti i medici de’nostrl 
tempi pensano cosi sinistramente ; e quindi , che non tutti 
sono così facili a rilasciare attestati per la dispensa. Tutto- 
ché io viva ritirato affatto, e fuori delle occasioni di con- 
versare con medici per saperne le opinioni che tengono cir- 
ca questa sorte di cibi; pur nondimeno, posso dirvi, che va- 
rii ne conosco, e dotti molto, che non condannano assoluta- 
mente il magro, e ben cauti sono perciò dal rilasciare at- 
testati: dirò anzi, che qualcuno eccede forse un poco nel ne- 
garli. Dirò poi , che abbiamo, alle stampe un’ opera di un 
medico de’nostri tempi, e medico di molto nome, il quale 
pubblicamente insegna quanto insegnarono que medici già 
passati sul niun pregiudizio, che ordinarianaente , e ad ec- 
cezione di alcuni casi reca alla salute il digiuno si per la 
dieta, come per l’uso del magro. Questi è il signor dottore 
Luigi Angeli già archiatro onorario della sa : me : di Pio 
settimo : l'opera che egli diede alla luce ben conosciuta * 
pubblicala nel 1812 porla per titolo: il medico giovane al 
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letto deir ammalato. Scrive ia questa: è invalsa una falsa 
opinione, che il mangiar di magro sia malsano- QuaVè V 
appoggio a 4juttsta così franca asserzione! A riscontrarla 
convien dare un' occhiala ai cibi di magro, ed a quelli di 
grasso. Indi viene ad esaminare la tessi tu ra, e la solubilità 
degli uni e degli altri. Circa i pesci sostiene, che la tessi- 
tura loro non ha niente per cosi dire di Gbroso, ed è più 
tenera di quella della carne: e per la solubilità riferendosi 
alle esperienze del sig- Geo&oi ci dà a conoscere, che han- 
no minor materia solubile che la carne; e quindi che l’al- 
calescenza è minore che quella delle carni, per cui coll’uso 
di essi si è disposti assai meno alle malattie originate dal- 
la putrescente corruzione. E per quel che spetta ai granì, 
ai legumi, agli erbaggi scrive, che ognuno conviene essere 
più leggiero e meno nocivo delle carni: che se dai legumi si 
sviluppa dell’aria , questa può esser corretta da qualunque 
innocente aromatica sostanza. I frutti poi, che sono di una 
tessitura molle e polposa, abbondando di nna sostanza savo- 
nosa e saccarina sono facilmente dissolubili dallo stomaco , 
e somministrano al sangue un buon succo. Ed in quanto poi 
ai latti, per il formaggio, venendo questo costituito dalla par- 
te più animale, che è quanto dire più coagolabile del latte, 
è perciò molto insolubile , e di difficile digestione. Egli fa 
osservar poi, cho il nutrimento animale, ossiao le carni, è ca- 
pace di produrre degli ciTetti dannosissimi alla nostra mac- 
china, fra ì quali il primo si è la pienezza ai vasi sanguigni, 
e le di lei pericolose conseguenze: come anche una maggior 
alcalescenza, che accelerando la circolazione eccita la traspi- 
razione, e produce più facilmente la febbre; mentre che al 
contrario il vitto vegetabile è lontanissimo dal viziare la cor- 
rente della sanguigna circolazione. Sì è detto che l’olio, or- 
dinario condimento dì magro, sia nocivo. Falsa proposizione, 
egli scrive; posto in confronto al -grasso di porco ed al bu- 
tiro è assolutamente preferibile, tanto più se si usa crudo, 
ed astenendosene, qualora sia fritto. Ed assicura, che cosi ne 
insegna il celebre Cullen. 

E perchè non si creda che il sig. Angeli per uno spirito 
solo di zelo religioso per l’osservanza del digiuno siasi in- 
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dotto a scrivere in un modo, cui, secondo che si critica, danno 
molte eccezioni i veri e sodi principii dell’arte; dirò, che il tan- 
to rinomato testé citato dottore inglese Gullen medico mo- 
derno, e medico, il quale non può certo cader in sospetto di 
religionario zelante, nella sua opera » de materia medica p 
opera che va per le mani di tutti gli studiosi, scrive altret- 
tanto. Benché partitante, come inglese, delle carni, dice di 
esser convinto , che i vegetabili si digeriscono più pronta- 
mente di quelle: che il vitto animale dà un sangue stimolan- 
te, più elastico, più denso; che irrigidisce la Gbbra, cagio- 
na una più grande resistenza ne'solidi; che gli eccita a ria- 
gìre troppo validamente, e predispone la macchina nostra a 
mille sconcerti morbosi. Egli pure in quanto all’olio scrive 
altrettanto che il sig. Angeli. Falso é adunque, che i medi- 
ci de’giorni nostri insegnino pregiudizievole il cibo di ma- 
gro per la salute. 

Ma pure è vero che altri sentono al contrario: ebbene, 
che volete che io dica ? Nè io posso venire ad una disputa 
con questi, perchè non so quali ragioni adducano a combat- 
tere le opinioni di tanti medici c antichi e moderni, che co- 
me ahbiam veduto, sostengono l’uso del magro; nè quando 
anche le s.ipessi, potrei poi decidere se essi parlerebbero a 
proposito, 0 non piuttosto allo sproposito. Sono io forse me- 
dico; sono io lorse chimico o hottanico ? Che m’intendo io 
di digestione, di alcalescenza, di azoto, d’idrogeno, di flogi- 
stico, e di fisiologia.^ Quello che per parte mia tenterei, sa- 
rebbe venire piuttosto con questi medici disapprovatovi del 
magro pel digiuno a questioni di fatto. E dimanderei loro, 
quante volte siano essi chiamati a medicar persone grave- 
mente cadute inferme per aver fatto uso nel digiuno del ma- 
gro. Dico gravemente perchè, come abbiam detto di sopra, di 
questo grado deve esser il danno, che dal digiuno dovrebbe 
riportarsi per doversi dir questo interdetto. Dimanderei pure 
se più frequenti siano le visite loro per sanar mali contratti 
dal digiuno, o per curar quelli nati dal vitto di grasso, date 
le proporzioni uguali. Dimanderei, se avendo prescritto a per- 
sone cagionevoli l’uso della carne nei giorni di digiuno, non 
esclusi quelli della quaresima, e non avendo queste seguito 


Digitized by Google 



51 

U loro medico suggerimento, sian poi cadute in quelle in- 
fermità notabili da loro prognosticate. E dimanderei poi, se 
abbian almeno lette mai le enciclicbe lettere di Benedetto 
XIV scritte da lui sul digiuno alla jChiesa universale: lette- 
re, che il codice sono, sul quale non i vescovi soli , non i 
soli confessori o i maestri soli in teologia , ma anche i me- 
dici, si i medici devono studiare per sapersi regolare in un 
affare, che obbliga le coscienze ordinariamente sotto pena di 
peccato mortale. E dimanderei finalmente, se essi pongano 
attenzione a quanto in ogni anno si è pubblicato, e si pub- 
blica dairemiqentissimo card, vicario qui per Roma in nome 
del papa, e dai vescovi per altrove in nome pure suo circa 
le premure, la circospezione di cui sono eglino per la co- 
scienza loro incaricati alEn di non rilasciare attestati per le 
dispense se non a persone che ne abbiano un vero indispen- 
sabile bisogno. 

Ecco dunque quanto io dimanderei a quei medici che 
non si sottoscrivono pel magro, perchè credonlo pregiudizie- 
vole alla sanità. E che mi risponderebbero eglino? Dal tutto 
qui insieme che' vi ho detto in questo articolo potete avere 
come sciogliere l’obbiczione di chi a non voler digiunare vi 
adduce il pensare e la condotta dei medici moderni. 

S- XI, 

Ma sapete voi, o amico, perchè tanto vien apprezzato dai 
nostri avversari! il sentimento dei medici contrarii al magro? 
Non già perchè realmente si tema il digiuno come dannoso 
alla salute, ma perchè si esperimeuta contrario alla ingordigia, 
ed alla mondana sensualità. Questo è il tutto, persuadetevene 
pure. La maggior parte degli uomini quanto è premurosa 
della salute quando si tratta della osservanza di qualche pre- 
cetto, altrettanto ne è non curante quando accada di soddis- 
far qualsivoglia altro piacere. Voi conoscerete più d’uno al 
quale quel medico che ha detto di mangiar carne, quel me- 
dico medesimo ha prescritto ancora di astenersi da spiritosi 
liquori, di non andare alla caccia, di non mangiar certi cibi 
gustosi sì, ma non salubri per luì, di non soddisfar ai moti 
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di una passione, che così pregiudizievole è alla salute, di 
non prender aria di notte, e specialmente quella del mauso- 
leo di Augusto in occasione dei così detti fuochelti neU’e- 
state, e simili altre precauzioni sanitarie ed importanti per 
la sua complessione, e per rimedio ai mali che accusa dì 
avere; ebbene, si obbedisce al medico? Si mettono in pratica 
i suoi avvisi? Eh figuratevi. Per ciò che spetta al digiuno, al 
mangiar di carne , oh questo sì con ogni scrupolo, con ogni 
esattezza si pratica.- e lutto giorno si sente dire: il medica 
non vuoi che io mangi di magro-, il tig. dottore mi ha detto 
che in coscienza non devo far quaresima. Benissimo: ma e 
per tutto il resto che ha ordinato questo signor dottore cir- 
ca quelle altre precauzioni da tenersi? Ah, sì risponde, sarei 
pur buono se dessi udienza al medico: si sa che chi medico 
vivit, modico vivit, e cosi generalmente non si cura, anzi sì 
disprezza tutto quel regime di vita che il medico, che il sig. 
dottore ha prescritto come evidentemente necessario 0 a ri- 
parar il male che si soffre, o a preservar da una recidiva e da 
un pericolo di cadervi. Si può dunque dire, che costoro cer- 
chino dispense a titolo della salute? Chiunque vorrà esser 
consegucuie, penserà certamente di no. Si vuole il sentimento 
del medico, e si abbraccia volentieri solo quando favorisce 
la ingordigia per usar della carne nei tempi proibiti; per tutto 
il resto si dice di non voler delicatezze, di non poter frenar 
certe voglie tuttoché vergognose, di non sentirsela di menar 
una vita cosi piena di riserve, insomma non si vuol rinunciar 
a quel che piace a dispetto della salute che ne soffre ad evi- 
denza. Voglia Iddio che restino una volta illuminati i de- 
trattori del nostro digiuno, e che conoscano quali sono le ve- 
re cause delle infermità per rimediarvi, e porsi cosi nello 
stato di buona salute, da cui non decader.anuo certo per os- 
servar la quaresima! 

Io poi credo di non andar lontano dal vero, se dirò che 
per tanti e tanti è diventato costume, e diremo un seguitar 
la moda questo cercar dispense per la quaresima. Vi pare, 
che il signore tale, che la signora tale possa far dir che egli, 
che ella osserva quaresima? Ah no certamente: gli artigiani, 
le persone del volgo son quelle che possono accostumarvisi; 
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ma un galantuomo, ma una signora, ma un che Tire con qual- 
che propriesà ha vergogna di far sapere che il suo medico 
non ha lasciato l’attestato per la carne. Vi va dell’onore, e 
non sì sta più nél credito di persona delicata e di educa- 
zione civile. Quindi i figli e le figlie sono anche essi educati 
dietro questa moda. Si sa che dopo i sette anni, se non sono 
obbligati a quella parte del digiuno che obbliga ad astenersi 
dalla quantità, sono però tenuti per quella che comanda di 
non mangiar carne: ora i genitori de’nostri tempi tutti pre- 
murosi per la salute de'loro figli (e per questo titolo però so- 
lamente, giacché per tutt’altro non la Curano, e se la moda 
obbliga nel grande invernò a vestire di velo, se impone di 
stringere eccessivamente i reni con busti o con altro, se una 
passione amorosa distrugge la salute di una figlia, o qualche 
impegno peggiore quella di un figlio, non vi si bada, anzi 
vi si dà tante Volte la mano] premurosi, dico, della salute 
de’loro figli, tenendoli lontani dal digiuno gli avvezzano a 
non saper niente di questa mortificazione ecclesiastica, ed in 
conseguenza educati cosi nOn pensano neppur più col venir 
degli anni a digiuno, a quaresima. Ringraziamo il Signore, 
che il timor della salute come fa cercar dispense per l’os- 
servanza della quaresima, non le fa cercare per ascoltar la 
messa la festa. Se il demonio mettesse in testa anche questo, 
vedremmo i signori medici pressali a rilasciar attestati per 
tanti, i quali ora per Tumido, ora pel freddo , ora per la 
pioggia, ora per altri motivi tutti relativi al pregiudizio del- 
la salute, crederebbero di essere dispensati dal precetto di 
ascoltar la messa. 

So che in disprezzo del santo digiuno spesso si ripeta 
quel detto del volgo: chi digiuna, ed altro bene non fa, all’ 
inferno se ne uà: io però con più ragione, e con più verità 
potrei egualmente ripetere a contradìre un tal detto: chi non 
digiuna, ed ogni altro bene fa, all'inferno se ne va-, mentre 
al dir dclTapostolo s. Giacomo chi osservando tutti i pre- 
cetti manca però in uno anche solo, è già reo per riguardo 
a condanna, come se tutti gli avesse violati- E peraltro vero 
che il solo digiuno materialmente fatto non ci salverà, se a 
questo non uniremo Tosscrvauza degli altri precetti. La Chie- 
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sa che è veramente illuminata da Dio non cessa di ripete;^ 
questa gran verità; che il nostro digiuno cioè non piacerà a 
Dio, se noi non digiuneremo ancora dai peccati, e se non sa- 
remo misericordiosi col prossimo nostro. S. Leone predicava 
cosi ai fedeli de’suoi tempi: » non in sola abstinentia cibi 
stai jejunii summa, nisi mens ab iniquitate revocctur. » Così 
predicava s. Gio: Crisostomo a que’di Antiochia ; JejanasJ 
Demonstra mihi per ipsa opera. » Così predicavano pure 
8. Basilio, s. Agostino, s. Ambrogio e tutti gli altri santi pa- 
dri e dottori della Chiesa. Ognuno di questi ha inculcato 
sempre ai fedeli, che nessun merito avrà avanti Dio il no- 
stro digiuno, senza la cessazione dai peccati; e che allora ac- 
quisterà molto chi digiuna, quando unirà al digiuno l’ora- 
zione, l’elemosina ed altre opere pie e religiose. La Chiesa 
quotidianamente, si può dire, fa pregar nella messa, e nella 
divina ofHciatura della quaresima per ottener dal Signore 
queste essenziali proprietà ai nostri digiuni perchè siano mc- 
ritorii. Quindi se i cristiani conosceranno bene il vero spi- 
rito della Chiesa nell’intimar il digiuno, e quali opere ella 
desideri che Io accompagnino, e con quale disposizione vo- 
glia che si eseguisca, non Io terranno più in quel disprez.^ 
zo in cui lo hanno tenuto Un'ora. 

Termino questa lettera , che è venuta ben più lunga 
di quel che io pensava; ma prima di terminarla ancora due 
parole. Si deride parlandosi con de’sarcasmi di quella prov- 
vidissima legge ecclesiastica, con cui viene proibita la pro- 
miscuità de’cibi ; cioè di non potersi dai dispensati per le 
carni mischiar nel medesimo pasto carne e pesce. Provvi- 
dissima legge io dico pel bene del corpo ; giacché general- 
mente i medici, e fra questi poi il più volte citato dottor Co- 
hansen prova , che una tal mescolanza non porta che de- 
trimento alla salute , se pur non fosse , che in certi dati 
incontri d’ infermi La il medico credesse di operare al con- 
trario. Detrimento conosciuto pure dai rabbini ebrei, i quali 
proibirono perciò a questo popolo mischiar nei pasti carne 
e pesce (1); e non già soltanto nei giorni di digiuno per essi, 

(i) Questa legge però non si osserva più da ossi. Da principio 
per non violarla troppo evidentemente, se volevano mangiare in un 
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ma sempre fra l’anno {Calmet dissert. sul mangiar degli 
ebrei). E detrimento egli è notato già Gn ab antiquo dal 
poeta di Augusto quando cantò : 

« j4t, simili assis 

Misctieris elixa, sirnul conchylin turdis; 

Dulcia se in bilem uertent, stomachoque tumultum 

Lenta feret pituita 

Legge provvidissima poi per l’anima, perchè se a causa della 
salute viene qualcuno esentato da quella mortiGcazione che 
proviene dall’ astinenza della carne , può compensarla con 
quella che nasce dal doversi astenere dal pesce : ed è ben 
di dovere, come riflette il ponteGce Benedetto XIV, che sia 
privato del gusto del pesce chi a cagione del male che sof- 
frirebbe dall’uso di questo gode di poter mangiare la carne. 

Ed eccovi quanto ho saputo dirvi a soddisfazione delle 
vostre richieste. Spero, che servendovi delle idee che vi ho 
suggerito vi sarà facile convincere ed illuminare i nostri 
ìndivoti cristiani , e premunire i semplici ed ignoranti, per- 
chè non cadano nella rete che loro tendono i falsi sapienti 
del nostro secolo. Oh! se conoscessero tutti le virtù mara- 
vigliose del digiuno,- se sapessero la forza che egli ha per 
preservare dalla dannazione eterna e le anime e i corpi no- 
stri , no, niuno lo disprezzerebbe , e ninno al sopraggiun- 
ger di quaresima farebbe de’ tristi lamenti ; tutti con som- 
ma divozione e gaudio grande l’iutraprendercbbero: esegui- 
rebbero cosi quanto ci dice Gesù Cristo , di non darci cioè 
alla malinconia per dover digiunare. E se sapessero quante 
orazioni , e quante suppliche manda la Chiesa a Iddio nei 
giorni di digiuno, e nella oiEziatura, e nelle messe a favor 
di quei che digiunano, perchè siano prosperati nei beni del- 
l’anima coll’infusione delle grazie a resistere a tante ten- 
tazioni, ad esercitare le molte virtù, e perchè sian felicitati 
nei beni del corpo sia nella provvidenza del vitto e vestito, 

medesimo pasto carne e pesce, fra l’uno e l’altro si lavavano la bocca 
e le mani. Successivamente si contentarono di mangiare un boccone 
di pane, e di bere un bicchiere di vino prima di passare dalla carne 
al pesce. Finalmente si sono rendati superiori alla regola, e non os- 
servano più riguardo alcuno: così presso il citato Calmet. 
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sia per la liberazione da tanti pericoli, sia per la pace do- 
mestica , sia per la sanità del corpo ; si, se sapessero tutto 
ciò , e se sapessero pure quanto valgano presso Dio queste 
preghiere della sua Sposa, e quanto poi valgano, quando ella 
le fa nel sacriCcio della messa, ah! che avendo un poco più 
di fede non cercherebbero di sottrarsi dal digiuno, ma anzi 
procurerebbero ad ogni potere di praticarlo per entrare es- 
si pure nel numero di quelli, per i quali la Chiesa da tante 
migliaja de’ suoi ministri fa ogni giorno dimandare si fatti 
beni: ed eglino con ogni fervore dimanderebbero al Signo- 
re la grazia per aver forza di proseguirlo (1), ripetendo 
spesso colla Chiesa; « Perftce, Domine, benignus in nobis 
obseruanliae sanctae subsidium , ut <juae auctore te fa- 
cienda cognovimus, te operante impleamus » (orat. fer. 3. 
infra bebdom. 2. quadrag.)! Amatemi e credetemi. 

(i) S- Gregorio il grande, che per molti anni ebbe a lottarecon- 
tro la debolezza estrema del suo temperamento trovossi cosi ma- 
lato nel sabato santo, che temette di dover rompere il digiuno pren- 
dendo qualche cosa sulla sera. In questo timore fece chiamare un 
santo monaco per nome Eleuterio, e lo incaricò di ottenergli da Dio 
la forza onde sostenere il digiuno sino alla fine del giorno; i suoi voti 
furono con sua grande consolazione soddisiatti (Paolo diacono in vi- 
ta, e s. Gregorio dial. lib. 5.). Quanta differenza di sentimenti fra 
questo papa, e tanti cristiani in riguardo alla stima per i beni che ci 
provengono dal digiuno! 
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della quale a facilitabne l’intelligenza Ai secolari 
Anche bi meno talento si da’ in fine un 
ESTRATTO IN FORMA DI DIALOGO 


AMICO CARISSIMO 


*ant’è come Toi mi dite nella vostra graditissima che ho 
ricevuto sono già alcuni giorni per mezzo di codesto sig. 
professore di medicina. Di quanto sollievo ci furono l’anno 
scorso ne’giorni di quaresima quelle visite fatte alle chiese 
nelle quali cadeva la stazione! il nostro spirito come si pa- 
sceva di santa consolazione nel riandar le gesta gloriose di 
quei primi campioni del cristianesimo! come godevamo nel 
contemplare in alcune chiese quelle memorie , que’ monu- 
menti della venerabile antichità , che sono tanti argomenti 
che condannano al silenzio tutti i nostri increduli! In quelle 
giornate ridenti per lo spuntare in che è la primavera, qual 
piacere non provavamo nelle nostre peregrinazioni a quelle 
chiese che sono situate lontane dall’ahitato! liberi dal tumulto 
delia città, ed edificati dall’incontro in quelle vie solitarie 
di buoni e divoti cristiani, che o andavano o tornavano dalla 
visita già fatta, ci compiacevamo con iscambicvoli discorsi 
or di sacra erudizione , ed ora di religiose altre materia. 
Ma tant’è: ricordandomi voi questi dolci sollievi pel nostro 
spirito mi fate bene i ntendere che non potremo riprocurar- 
celi in quest'anno. La vostra salute ad onta della salubrità 
dell’aria che siete andato a respirare non si fa ancora buo- 
na in modo che possiate decidervi a tornar in Roma prima 
di pasqua. Pazienza : me ne anderò solo: ma se non potrò 
parlar con voi, parlerò ben però di voi a quei ss. martiri 
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perché colla loro intercessione vi ritorni presto il Signore 
a bramata salute, che è cosi utile per l’assistenza che pre- 
state nei tribunal, gratuitamente a tanti infelici oppressi ne’ 
loro dirmi dalle ingiustizie e dai cavillosi raggirh Ma se 
dal mio canto farò di tutto perchè voi abbiate 11 Signore 
un npristinamento sollecito di salute, voi dal vostro dovete 

nell adempire .1 precetto del digiuno quaresimale in ambo- 
ne le sue parti integranti; ma so ancora, che in quest’an- 
no la vostra malattia non ve ne può permettere l’osservan- 
za ,n ogni suo punto, e voi dovete a questo riguardo es- 
sere prudentemente devoto, come lo è la nostra s. Chiesa, 
madre che all amore per l’anima de’suoi figli congiunge la 
premura pel bene temporale di essi. Veggo dalla vostra let- 
era che voi siete in qualche agitazione pel timore di man- 
care al precetto ecclesiastico, e quindi mi fate molte di- 
mande per sapervi regolare al bisogno, e non oltrepassare 
1 limiti della condiscendenza materna della s. Chiesa Cosi 
va fatto. Per quanto voi siate addottrinato in altre materie 
non lo siete abbastanza in teologia, e siete ben memore del- 
lavv.so dello Spinto santo col quale c’insegna che non bi- 
sogna fidarsi della propria sapienza (prov. 3.) e che il ve- 
ro sapiente cerca di ammaestrarsi (ibid. cap. 11. y. 14.) da 
eh. ne sa più di lui. Eccomi dunque a soddisfarvi ndle 
vostre interrogazioni; voi avete tutta la fiducia nei miei 
sentimenti, perchè conoscete che io non giudico cou preven- 
zione di sistemi, ma secondo le leggi , e secondo i princi- 
pi! adottati dai più rispettabili teologi; distinguo il precetto 
dal consiglio, e la legge dal fino della legge: dovè non ve- 
do chiaro, e dove non giungono le mie cognizioni , uccio 
ed aspetto che altri mi addottrini. Giacché dunque è cosi 
non voglio tardare a corrispondere alla vostra fiducia, ed 
eccomi a soddisfarvi nelle dimande che mi fate. 


S. II. 


Primieramente cercate, se ognuno possa in buona co- 
scienza far uso delta dispensa per le carni o per ilattici- 
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hit, quietandosi solamente sull’attestato rilasciato dal pro- 
prio medico, e firmato dal prescritto deputato per ottenerla. 

Amico; fin dal bel principio voi mi domandate un pa- 
tere, pel quale è cosa ben delicata decidersi; perchè a vo- 
ler illuminare alcuni che in ciò peccano, bisogna ben guar- 
darsi a non generare scrupoli in altri, che non vi difettano; 
quindi non posso rispondervi nè con un no assoluto, nè con 
un si deciso. Per 'quanto mi sembra, siccome in questo af- 
fare degli attestati de’medici, due sono le parti interessanti 
che vi compariscono e gl’infermi cioè o malati che li chie- 
dono, e i medici che li rilasciano ; e perchè possono que- 
sti attestali o per una parte o per l’altra , 0 per una sola 
di queste parti esser o illegittimi o legittimi ; cosi è ne- 
cessario riguardarli sotto ognuno di questi aspetti. 

Per giudicarne adunque dalla parte di chi li chiede, 
dirò, che bisogna vedere e il perchè si chiedono, e il come 
si chiedono. Ed in quanto al perchè, già si sa, voi dite, che 
si chiedono per ottener la dispensa per le carni ; e questa 
si dimanda pel male che si soffre dall’uso del magro. Benis- 
simo: ma egli è a vedersi qual sorte di male sia quello che 
ne viene per questa parte dal digiuno. E esso un male di 
quel grado, di quella intensità, che sia causa sufficiente a 
disobbligare dall’ osservanza della quaresima 7 Dappoiché 
deve sapersi da chi chiede di esser dispensato , che come 
già vi dissi in altra mia (vedi sopra pag. 33.) non già ogni 
qualunque male che venga dal cibo quaresimale basta per 
chieder legittimamente l’aiteslato ad aver la dispensa. Il di- 
giuno è un precetto della Chiesa; e tutta quanta la folla dei 
teologi ha sempre insegnato ed insegna , che a dispensarci 
daU’osservare i di lei precetti è necessario che v’intervenga 
un incomodo grave : e dicasi dunque del precetto del di- 
giuno quell’ istesso che direbbesi dell’ altro di ascoltar la 
messa nella festa, dall’intervcnire alla quale ninno può di- 
spensarsi se non per motivo di un impedimento grava. E 
cosi un male leggero, un incomodo tenue, una indisposi- 
zione da poco , prodotta dal digiuno per i cibi di magro , 
quale sarebbe un qualche piccolo ritardo nella digestione, 
una flatulenza non dolorosa molto , un pizzicore mediocre 
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alla gola per Toso dell’olio, un moto nervino sopportabile 
ed altri di simil natura, liberi da graui conseguenze: no, non 
bastano per dirli causa sufficiente ad ottcuer la dispensa , 
no certo (1)> Egli è necessario clic il male da incorrersi pel 
digiuno sia grave o per se stesso o relativamente alla per- 
sona che lo deve adempire: oppure che siasi in un pericolo 
imminente, prossimo, o almeno dubbio , ma di un dubbio 
prudente da poter incorrere questo tal male grave. Questa 
che è dottrina comune de’teologi è per l’affare del digiuno 
appoggiata alle decisioni propriamente della Chiesa. Un 
concilio, che è il concilio toletano Vili, al canone nono ha 
deciso, che ad ottener la dispensa debba concorrere una TNE~ 
VIT ABILE neeessità o infermità', ovvero una IMPOSSI" 
BILITA' per gli anni: « quisquis diebus quadragesimae 
sine inevitabili necessitale, atque fragilitate, vel etiam im» 
possibilitate aetatis esum camium praesumpserit attenta- 
li) Io non ho saputo ma! comprendere perchè alcuni medici, 
che sono cosi facili a dichiarare bisognosi della dispensa per le carni 
tanti e tante, si neghino poi a dare il loro assenso perla dispensa dal 
digiuno, cioè dall’unica commestione, dicendo doversi perquesta par- 
te riportare gli ammalati al giudizio del confessore* Bisogna da un 
canto ringraziare Iddio, che tanti medici si credano destituiti di tali 
facoltà, altrimenti oltre alla qualità de' cibi si vedrebbe il digiuno 
perduto anche per la parte della quantità dei pasti: dall’altro però 
bisogna dire che eglino non conoscano, che è attribuzione anche loro 
pronunciar giudizio su questa parte del digiuno , giacché quando 
qualcuno ricorre al medico per esserne dispensato, egli è a causa d’in- 
fermità per la quale fa l’istanza: e chi sarà il giudice per definire, 
se questa sia sufficiente motivo ad ottenerla? Certo, che il confessore 
solo nel più dei casi non può esser il giudice competente. E Bene- 
detto XIV. nella sua costituzione [in suprema) come chiamai medici 
per giudici circa la necessità della dispensa per le carni, cosi li vuo- 
le per quella dell'unica commestione. Qualche teologo per altro av- 
visa, che più forte ragione si richiede per aver la dispensa daU’uni- 
ca commestione, che dalla qualità de’ cibi (Concia. <fe praecep. eecl. 
diss. a. de jejun. J. 9 .). Queste cose io scrivo perchè possano i me- 
desimi quietare le coscienze di quelle persone veramente timorate 
di Dio, le quali sentendo dal loro medico, che egli non vuole pro- 
nunciar giudizio a questo riguardo; e vedendo titubare il proprio 
confessore in questo islesso , perchè nella ignoranza del detto biso- 
gno, vivono nella agitazione della coscienza. 
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ro ecc. ». E per quel che ho detto circa la qualità del pe- 
ricolo in cui si può essere d'incorrere tal grave e notabile 
male, cosi insegna l’angelico dottor s. Tommaso, la comune 
de’teologi anche dei più benigni, ed il dottissimo Lamber- 
tini (notif. 15. pari. 1.). 

E secondo poi queste prescrizioni della Chiesa numera- 
no (1) medici valenti qualcuno dei mali, per i quali è per- 
messo chieder attestati al medico per la dispensa. Cosi do- 
po che il protomedico di Treveri dottor Cohausen disse , 
che l’infermità leggera non dispensa dal digiuno: « non quae- 
vis levior, et minor sanitatis laesio a Jejunio excusat ». 
Paolo pacchia parlando dei mali di petto insegna , che al- 
lora potrà per questi farsi Tattestato per la dispensa quan- 
do siano notabili, come un asma, una tosse molesta e per- 
tinace, un getto di sangue, un’etisia, e simili: « sint nota- 
ta digni cujusmodi asthamalis , djspenae, tussis molesta ac 
pertinax, haemoptois, live sanguinis sputum, phtisis, et si 

(i) I medici che nomino io qui, ed altri che ho nominato di so- 
pra (pag. 37,) potranno essere poco meno che disprezzali per i sen- 
timenti loro circa il digiuno? E potrò lo esser deriso, se ho addotto 
le autorità dei medesimi a questo riguardo? Sappiasi, che prima di 
me un Lambertini (notif- i 5 - pari. 1.), divenuto poi Benedetto XIV, 
da sommo pontefice, egli fu che in una sua apostolica costituzione 
{libentissime\ non solo citò i sentimenti loro con approvazione; ma 
avverti i medici ad osservare questi autori, che egli chiama praecla- 
rissimi nelle opere loro, perchè facilmente comprendessero quanto ab- 
biasi ad encomiare l'astinenza; perchè conoscessero come sia necessario 
far differenza fra malattie e malattie, con imparare che nella cura di 
alcune non esigesl nè la carne, nè il brodo in luogo del pesce, dell’ 
olio, e delle orbe: e vuole anche, che i medici avvertano alle altre 
prescrizioni dettate da quegli eccellenti professori nell’arte sanitaria. 

„ Postremo si velint ( medici ) percorrere ea, quae in Italia , et ex- 
tra ipsam praeclarissimi auctores medici typis evulgarunt facile de- 
prehendent abstinentiam ab illis mngnopere commendarli discrimen 
inter morhos constitui , et certis rationibus ostendi in curandis qui- 
busdam morbis nequaquam requiri ut Jusculum, et carnes loco pi— 
scium, olei, et herbarum substituantur;in aliis vero favore plurimum, 
fi sublatis cantibus cum indiciturjejunium alea, vel lacte aegrotantet 
utantur etc. ,, (loc. cit. a 5 .)- Dunque cosi parla un pontefice ro- 
mano ai medici cattolici di ogni collegio, di ogni università, di ogui 
parte del mondo intero? 
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qui ala similes »• E qui non istò a riferire tutto quello 
che egli dica per far conoscere ai medici la circospezione 
con cui devono camminare prima di giudicare bisognosi della 
dispensa i mali de’loro clienti. Il dottore Hccquet, il Gon- 
dronclii non parlano diversamente. Ed a discorrere non di 
mali attuali, come i descritti , ma per quel che «i è detto 
del pericolo a potere incorrere un pregiudizio grave nella 
salute ; sia perchè un male mediqcre che si ha , potrebbe 
divenir grave, sia perchè il temperamento assai ne soffrireb- 
be; sia perchè altra circostanze di età e di occupazioni ren- 
derebbero l’uso del magro notabilmente nocivo; già secon- 
do i medesimi medici , tutto è giusta cagione a dimandar 
la dispensa. Evvi però qualcuno, che avvisa a non esser co- 
si facili nel temere pericoli di questa natura. Quelli che 
si credono, dice il signor dottor Angeli nel suo. trattato {il 
medico giovane al letto dell' ammalato) in pericolo di am- 
malare, c che perciò sollecitamente domandano le licenze, so- 
no poi in realtà in questo urgente pericolo? Io credo asso- 
lutamente che no e questi incomodi, queste tali indi- 

sposizioni, soggiunge più appresso, sono elleno accompagnate 
da prossimo pericolo di gravemente ammalare? Questo dotto 
e prudente professore sente per il no. 

Nè si creda che il canone del concilio toleiano, al quale 
si sono tenuti questi medici sia già antiquato, o che debba 
dirsi una legge propria solamente per que’luoghi : no : es- 
so è in tutto il suo vigore, e riguarda anche noi: « a noi 
appartiene la disposizione del concilio toletano Vili al ca- 
none nono (1); a noi appartiene la decretale d' Innocen- 
zo III, ove si legge, che per una urgente necessità può con- 
discendersi per la dispensa'. « desiderium infirmorum cum 
urgens necessitas exigit sopportare potes »: ecco le auto- 
revoli espressioni di un Lambertini , uomo di quella pru- 
denza e di quel retto pensare a tutti noto (notif. cit*). 

Poste dunque queste determinazioni della Chiesa, dalle 

(i) Non solo da arcivescovo di Bologna parlò cosi di questo 
canone: ma assunto al pontificato, questo canone medesimo ricordò 
a tulli i vescovi deU'orbc cattolico, perchò fosse loro di norma {li- 
bentissime). 
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quali a ninno è lecito dipartirsi, bisogna vedere se il per- 
chè di chi chiede tali attestati sia a motivo di questo male 
grave, notabile, che dovrebbe soffrire per la quaresima. Se 
si ; la questione è decisa: vada pur egli dal suo medico ‘ 
esponga questo suo grave, notabile soffrire dall’uso del ma- 
gro, 0 dalla dieta pel digiuno, o il pericolo prossimo o pru- 
dentemente probabile, in cui crede in buona fede di po- 
ter incorrere (1) , e riportando la di lui testimonianza si 
serva pure con tutta tranquillissima coscienza della dispen- 
sa che avrà ottenuto dalla Chiesa- 

Ma se chi chiede l’ attestato evidentemente conosce al 
lume della ragione, e dicasi meglio della religione che il 
suo male prodotto dal digiuno è un incomoduccio piutto- 
sto che male vero ; incomoduccio che tante volte più grave 
ancora proverà dal cibo delle carni per griutiiigoli c per 
} miscugli ; incomoduccio che niente ha di gravi conse- 
guenze, e prodotto forse piu dalla quantità che dalla qua- 
lità del magro; se conosce che questo suo patire è una de- 
licatezza umana, anzi che un patimento notabile: se a tutta 
luce chiaramente vede che intanto cerca di esser dispensato, 
perchè quel coutinuo mangiar di magro viene a noja, per- 
chè non da' la sostanza che bassi dalla carne, perchè teme 

(i) Siccome una volta ne'giornì di digiuno era cosi rigorosa- 
mente prescritta l'unica commestione che era vietalo prender fuori 
dell’unico pasto cosa anche piccola dì cibo; e siccome proibito era an- 
che il semplice bere: cosi alcuni a tempi di s. Ambrogio cercavano 
di esser dispensati, a poter bere fra giorno nella stagione dcH’eslatc 
per esser que’giorni lunghi assai, cd assai caldi, come altresì a poter 
prender qualche cibo nei digiuni deirinvcrno perchè in tanti freddi 
avessero un conforto allo stomaco: ebbene, che ne pensava di qiic* 
sii tali che cosi parlavano di detti incomodi pel digiuno.il santo dot- 
tore vescovo Ambrogio? Li diceva cristiani per apparenza, e non di 
vera fede; non ex fide christiani suiti, quibus cum jejunium indici- 
tur, de intemperie se temparis semper excusant- Dicunt enim aestivis 
mensibus, dies tenga est, torrentior sol est,sitim ferrenon possumus, 
poculis nos refrigerare debemus; hiemis vero tempore, grave frigus 
est, rigores sunt pessimi, algorem tolerare nequimus, escis calefieri 
nos oportet „ [serm. 6y). E che direbbe egli di chi per incomodi 
molto più soffribili pretende di esser dispensato dal digiunare, dal 
far quaresima? 
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nn pericolo pel male che è solamente poi un pericolo im- 
maginario, e di pretesto, o Onalmente che procura di non 
far quaresima, perchè in sostanza gli dispiace la mortifica* 
zioDC; io dico ili tal caso che l’attestato del medico per quau* 
to ampio esso sia niente giova ad assicurare la coscienza r 
e non so come potrebbe tranquillamente mangiarsi carne in 
forza di una dispensa ottenuta senza sufficienza di ragione, 
e contro anzi a quanto intende la Chiesa nel dispensare pri- 
vate persone. Credetemi, figtiuol mio, diceva un vecchio pa- 
dre deH’eremo, noi abbiamo tanta forza nel corpo, quanta 
ne hanno gli atleti che corrono ne' giuoehi olimpici ; la 
nostr'anima è quella che è debole, e che è inferma. Ecco 
quanto dovrebbe dirsi a certi indevoti, che vogliono affet- 
tare poca salute per non digiunare (i). 

Ma il medico ha fatto l’attestato; verissimo;’ ma primie- 
ramente come si è questo dimandato? Si sono esposti a lui 
con verità questi frivoli motivi, o non piuttosto si è esage- 
rato? Gli si è detto IO non me la sento di far quaresima, 
perchè non voglio, giacché questo in buon linguaggio è poi 
quello che tanti, e tante dovrebbero dire; oppure inganne- 
volmente si è detto non posso affatto osservar quarcsimat 
Ecco quanto ordinariamente succede nella gran turba degli 
iiidivoli cristiani. Ed a che servirà loro l’attestato del me- 
dico? Ascoltino il pontefice Clemente XI: ognuno consideri 
il proprio bisogno, e che non sia questo affettato, perchè ne 

(i) Ho detto di sopra (pag- i 4 -) del rigore col quale i greci 
osservano i loro digiuni: qui aggiungerò, che essi non conoscono di- 
spensa; e che non si concede ai medesimi la carne neppure nello sta- 
to di moribondi. Ed a dire della persone che vi sono obbligate, dirò 
che perfino i militari in grande campagna si astengono dai cibi d» 
carne. Quando nel 1 8 14- entrarono i cosacchi popoli barbari, ma cri- 
stiani, sebbene scismatici, in Francia come soldati delle potenze alle- 
ate passando per Amberiu* per andare a Lione, nelle razioni, che si 
prepararono per questo forte passaggio non si fece menzione delpiu 
piccolo apparecchio di carne. Tutti stupivano; e più stupirono, quan- 
do seppero che ciò era, perchè facevano quaresima {Paslor . per la 
quares. dell'anno i8q8. di monsig- Piervisani vesc.di Nocera). Que- 
sto deguissimo prelato ne fu testimonio: dunque un esercito in guer- 
ra viva, in attuale marcia non mangia carne, perchè è quaresima? 
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dovranna render confo efnttistimo al tribunale di Dio, dove ' 
non potranno scusarsi còlla licenza estorta con cause sup- 
poste o' finte t onde riflettano bene che non inganneranno 
il medico, o il parrò co, ma se medesimi, e le anime loro 
(editto per la quaresima del 1704). 

Egli è vero però, che dalla già detta gran turba degli 
indevoti cristiani non si ha tanta circospezione per affettare 
al medico i supposti mali. Senza pensare più che a tanto, ma 
pel solo controgenio, come si è accennato, alla mortificazio- 
ne, con due semplici parole, sig. dottore, mi faccia l'attesta- 
to, ognuno se ne sbriga. Credono dunque questi che colla 
materialità dell’attestato sia accomodata la coscienza, o cre- 
dono che il medico sia il padrone di rilasciar attestali a chio 
chesia, e che basti il suo assenso perchè abbia la dispensa 
un pieno valore. Ma foi’se che con quella espressione per ca- 
gioni a me note, che sogliono usare i medici ne’loro attestati 
si può intendere che arbitri essi siano di far dispensare per 
qualunque male, o incomodo che loro piaccia ; o per qua- 
lunque siasi grado di pericolo anche imaginario, d'incorrere 
pel digiuno un male notabile? No certo. E qui riflettasi tan- 
to da chi chiede, quanto da chi rilascia questi attestati alla 
parte che ha il medico nel farli. Egli non ne ha altra che 
quella di giudicare se chi chiede la dispensa abbia, o non 
abbia quella tal gravezza di male, o quel tal grado di pe-? 
ricolo voluto dalla legge della Chiesa per esser dispensato. 
Perchè siccome essa è quella che ha formato la legge del 
digiuno e circa il tempo, e circa la qualità; cosi dunque a 
lei sola appartiene porvi delle limitazioni, e fare a noi sa- 
pere quali siano quei motivi, per i quali condiscende a di- 
spensarci. Il medico pertanto deve precisamente stare a quel 
che vuole la Chiesa, e non può arbitrariamente oltrepassare 
questi limiti (1). Se dunque la Chiesa ha prescritto, che sian 

(i) In qualche anno, come nel i8o3. 34- a5. q 6. ne'qnali per 
l’editto emanato per organo dell’Emo Vicario, il sommo pontefice con 
espressioni più forti è vero del solito, ma che non significavano nien- 
te di più di quel che la Chiesa comanda circa la gravata del male 
per ottenere la dispensa, avvisò i medici per riguardo a rilasciare i 
loro attestati , si vide qualche moderasione nel darli. E quando il 
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dispensati da qucsu sua legge del digiuno quelli soli , a’ 
quali il pregiudizio che ne risentono sia grave, sia notabi- 
le; e che prossimo, o almeno prudentemente dubbioso siane 
il pericolo; a questo deve stare il medico onninamente. Non 
è egli superiore alla legge che possa allai^arla, dispensarla, 
derogarla : la sua attribuzione è quella soltanto di vedere 
se le ragioni pel pregiudizio che si alTacciano dal suo clien- 
te siano di quel grado, di quella sufficienza indicata, e vo- 
luta dalla Chiesa: egli deve applicare la legge al male che 
si accusa, e misurare questo con quella: insomma egli è un 
giudice, si direbbe, come qualunque altro il quale non ha 
altro officio che di esaminare con un occhio il fatto, e coll’ 
altro , posta la legge , osservare se quello sia secondo che 
dispone questa. Perciò il gran Lambertini ( loc. cit. ) diceva, 
che i medici in quest' affare sono i giudici dei fatti; ma 
non gli ha mai detti i giudici del diritto , i giudici della 
legge, quasi che possano a genio loro disporne ed alterarla. 

Ma potrà dirsi che nella generalità siano riputati cosi 
da chi chiede loro gli attestati , e che cosi si giudichino 
eglino stessi i medici per riguardo alle cautele da osserva- 
re ? Per parte di chi a loro s'indirizza, io già l’ ho detto, 
sembra che sian creduti come t padroni di far attestati a 

poateBce Lsooe XII. dì s. m. ordinò net ittaS. un digiuno perla vi- 
gilia della dedicazione di s. Michele; siccome fece pubblicare qnesto 
suo ordine con termini esprimenti le intenzioni della Chiesa per l’os- 
servanza dei digiuni; mi ricordo che tutti i medici fermi si mostra- 
rono omiinamente per non far mangiare d> grasso; anzi neppur di 
latticinii ai loro infermi: e ben mi ricordo che qualcuno passò.all’ec- 
cesso, perchè uon interpretando bene le espressioni zelanti si, ma 
sempre paterne di quel pontehce per i veri bisognosi, negò il bro- 
do anche a chi era aggravatissimo uel mate. Ma io dimanderei ades- 
so a questi medesimi medici, se quelle espressioni dovevano valere, 
e per quegli anni soli, e per quel sola giorno di digiuao.''Erano for- 
se leggi nuove, e fatte per quelle quaresime, e per quelle circostan- 
ze sola della detta vigilia, o non piuttosto erano leggi universali fatte 
già da gran tempo dalla Chiesa , e solamente ricordate allora con 
qualche ben intese espressione? Certo che la prescrizione per quel 
digiuno era nuova; ma nuove non erano le leggi colle quali quella 
venne prescritto. Perchè dunque tanta moderazione allora, e cosi 
poca in altre quaresime, in altri digiuni? 
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chiunque TOgliano, e per qualunque causa che a loro piac- 
cia ; per parte poi dei medici dubito assai che alcuni di 
essi si reputino cosi limitati in questa loro attribuzione, co- 
me in sostanza lo sono- Dappoiché se fosse altrimenti , se 
per regolamento nel rilasciare i loro attestati si riputassero 
giudici solamente dei fatti, ministri e non arbitri della leg- 
ge della Chiesa, perché mai questa Gn da molti secoli, e sina 
poi a noi si lagnerebbe di loro per la troppa facilità che 
usano neiraifare di tali testimonianze ? Quel grand’ arcive- 
scovo di Milano s. Carlo Borromeo si raccomandava loro 
perchè si guardassero dalla troppa facilìt à nel rilasciare at- 
testati per la dispensa alle carni: ■ caveant ne alienae cul- 
pae participent nimià facilitate sua in fide facienda ne- 
cessitatis utendi cibis vetitis » (Acta Eccles. Mediol. p. 3. ) 
Il ponteGce Benedetto XIV. condannava pure questa facilità 
detta da lui eccessiva cosi, che giunge va ad esser incredibile, 
ed a questa egli accagiona uno dei motivi della rilassatezza 
introdottasi nel digiuno: « accedit etiam, quod medici faci- 
litate quadam incredibili peculiares cives a quadragesimae 
praecepto liberos et itnmunes declarare soleant » {Liben- 
tissime). I vescovi non han mai cessato o negli editti, o nei 
sinodi di declamare contro tanta facilità sino ad esser ve- 
nuti al punto di far caso riservato a loro stessi il darsi gli 
attestati dal medico quando inconsideratamente, e senza al- 
meno aver un dubbio prudente della sufficienza della causa 
vengono da lui segnati ( Lambertini loc. eit. } Pertanto voi 
vedete che se la Chiesa in tal guisa parla di questa loro fa- 
cilità, egli è a dirsi che essi nel rilasciare quelle loro fedi 
non istanno dentro que’limiti ne’quali dovrebbero; e quindi 
che trascendono le attribuzioni date loro dalla Chiesa. 

E che dirassi se gli stessi loro colleghi nell’arte medica 
hanno conosciuto che arbitraria deve dirsi la condotta di 
alcuni di loro nell’affare de’detti attestati? Medici, de’quali 
vi parlai in altra mia ( sup. pag. 37. ), ed alcuni de’ quali 
ho nominato poco fa, sappiate che niente bene e pensano , 
e parlano di questo affare degli attestati. Per esempio il dot- 
tor Cohaussen senza tante cerimonie, scrive molti medici 
dei grandi per rispetto e favore soltanto de' loro clienti 
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illustri, ma contro la propria scienza e coscienza si muo- 
vono a conceder attestati, onde ottenere una dispensa dal 
quaresimale digiuno ( monit. medie, in proem.). L’altro dot- 
tore Linand: Buon Dio, esclama egli, che cosa si avrà da 
dire degli attestati a vergogna di coloro che gli accorda- 
no 1 l medici veramente cristiani, e che sanno sostenersi 
pel loro proprio merito non cadono in questi eccessi di dar 
così indifferentemente presso che a tutti questa sorte di at- 
testati ( L’ astinensa della carne rendala facile ecc. ); ed il 
•ig. Angeli prega i suoi confratelli di arte , che sian bea 
canti nel rilasciare gli attestati, i quali senza giusti motivi 
( che secondo lui, come si è detto di sopra, è cosa ben rara 
che esistano) sono malati, e de'quali se ne dovrà rigoro- 
samente render conto un giorno: attestati che saranno di 
perdizione a chi li dà, ed a chi li riceve , esortandogli a 
non temere la perdita delle clientele , nè la disgrazia del 
ricco, e del grande ( loc. cit.). 

E tanto più cadono in sospetto queste testimonianze de’ 
medici per dirle arbitrarie, e non confórmi alla legge della 
Chiesa, se si considera il modo con cui sono concepite- Que- 
sta Chiesa ha inculcato sempre ai medici che vadan ristretti 
circa r estensione della dispensa , di cui attestano che han 
bisogno i loro clienti, dovendo essi giudicare per tanto quan- 
to è di pura necessità; e vuol dire che non parlino di cai> 
ne, ma che si limitino ai latlicinii , se con l'uso di questi 
già si può rimediare alla necessità; che prescrivano anche 
i giorni nella settimana quando non sia necessaria la di- 
spensa per l’intiera quaresima; cosi parlava ai medici s. Car- 
la Borromeo (loc. cit.), cosi il detto Lambertini essendo ar- 
civescovo di Bologna ( notif. cit. ) , cosi il sommo pontefice 
Clemente XI. (editti sulla quaresima], cosi vescovi zelan- 
tissimi. Ora si vede mai un attestato concepito con queste 
riserve ? In essi mai non vi si legge una limitazione , mai 
non vi si vede scritta una riserva; a tutti , ed a chiunque 
si danno le medesime carte concepite tutte colle medesime 
formole. Ma possibile che tutti abbiano quell'ugnal bisogna 
di mangiar la carne per tutti i giorni di quaresima? (1) Pos- 
ili Circa il danno che »i presume toffrirsi dall'uio de’cibi di 
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sìbile che tutti , c poi tutti ^bbian mali cosi grari, o che 
tutti siano in pericolo da dover prudentemente temere un 
male grave, come vuole la Chiesa? possibile che non possa- 
no almeno per uno, o due giorni della settimana sostener 
l'uso de’cibi quaresimali, o se non altro che non vi si possa 
rimediare con quello de’latticinii? Certi riguardi pur si do- 
vrebbero avere dai signori medici pel tempo santo e vene- 
rabile della quaresim a. Va bene che si cerchi da loro la sa- 
lute del corpo de’lor o clienti; ma va bene pure che si ab- 
bia il dovuto rispetto alla mortificazione cristiana. Forse che 
saranno eglino più zelanti dei romani pontefici pel bene cor- 
porale degli uomini ? Eppure si sa, che quando que’vicarli 
di Gesù Cristo hanno creduto necessario di concedere di- 
spense ad intiere popolazioni per motivo di salute cagione- 
vole , sempre hanno usato delle limitazioni ; le quali pure 
hanno voluto con persone particolari, quando parimente per 
cagione d’infermità hanno loro concedute delle dispense (1). 

magro reggasi quel che si è detto di sopra (pag. 37 .]; quindi tanto 
più si deve conoscere riprensibile la condotta di alcuni medici nel 
decidere cosi universalmente del bisogno della carne. 

(i) Anticamente le dispensenon cadevano sopra l’uso delle carni, 
quando a cagione di malattia si concedevano ma solo sopra l’astinenza 
circa l’unica commestione (Butler. teste mah. tr. 5.c. 40- Oh con quan- 
ta limitazione si procedeva adunque! E fu gran che se sotto il regno 
di Giustiniano per la scarsezza de’legumi, e di altre provigioni per 
la quaresima si permise per una volta sola al giorno la carne; non si 
credè dunque di darla illimitatamente. In seguito i pontefici per 
quanto urgente e gravissima fosse la causa della infermità per la qua- 
le s’indussero a conceder dispensa a popolazioni intere costumarono 
sempre di riservare in qualche maniera la mortificazione pel digiu- 
no, o accordando i soli latticinii, o permettendo la carne per qualche 
'giorno solamente fra la settimana, e negandola poi ordinariamente, 
e pel primo giorno e per quei delle tempora, e per i venerdì e sab- 
bati, e per gli ultimi giorni delta settimana santa; aggiungendovi l’ob- 
bligo di usare di quelle soltanto salubri: ne abbiamo esempi in Cle- 
mente XI, in Benedetto XIV., è {liù recenti in pontefici de'nostri 
tempi quando hanno conceduto 1’ indulto generale a motivo di in- 
fermità. E cosi si diportarono quando concessero dispense a persone 
particolari (il che accadde anticamente ben rare volte). BonifacioVIII. 
dispensò con Tenceslao re di Boemia gravemente ed abitualmen te 
indisposto: e dispensoUo per la carne a condizione di non mangiarla 
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A risalir dunque al principio di quanto vi diceva , non è 
egli vero che ordinariamente i medici nel rilasciare i detti 
attestati non si considerano come semplici giudici destinati 
per il solo fatto, ma che trattano questo affare come arbìtri 
del diritto, e dispotici della legge sul digiuno della Chiesa? 
E se è così a chi conoscendo benissimo di non avere causa 
sufficiente per esser dispensato ( del taglio cioè di que’detti 
di sopra ) tutto si quieta sull’attestato del medico, questa sua 
quiete potrà mandarglisì buona (1)? 

Ma tutto questo mio discorso, badate già bene che non 


ne’giorni di venerdì, e di sabbato, nè in pubblico, ed a condizione 
che le vivande fossero preparate senza molta arte, c di mangiarne di 
una specie sola, o al più di due, e con molta moderazione (Rainald. 
ad an. layy. tutm. 5a). Clemente IV. concesse nel i35i. a Giovanni 
re di Francia, ed alla regina sua sposa l'uso delie carni nei giorni di 
digiuno, secondo che però i loro medici giudicassero del bisogno, 
riservando tutta la quaresima, le vigilie di natale, della pentccoste, 
dell’assunzione, di s Gio.- Battista, degli apostoli, c di tutti i santi 
(Acheri tpicileg. tori. 4-)- Gregorio XI. nell’anno i3^6. rimise al con- 
fessore di Carlo re di Francia, e della regina Giovanna perchè ve- 
rificato il bisogno dispensasse con essi i soli latticini!, ed ova ne'gior- 
ni di digiuno (Acheri ib.). Nel i5o5. Giulio II. permi.se a Giovanni re 
di Danimarca l’uso dei latticini!, e della carne per i giorni di digiu- 
no; non concesse però questa pel tempo di quaresima se pure il con- 
fessore ed il medico non l’avessero creduto veramente necessario (Rai- 
nald. an. i5o5. n 3^.). Che se il bisogno fosse stato alle volte cosi da 
non permettere assolutamente veruna limitazione, si procurava alme- 
no di permutare la mortificazione del digiuno in qualche altra opera 
pia, come in limosiue, in orazioni, in visite di chiese, e simili; la ce- 
lebre dispensa, a non dire di altre, che Leone X. diede al cardinale 
Ximenes nella sua ottuagenaria età portava questa permutazione ap- 
punto; ed uno dei campanili della cattedrale di Roven ha ritenuto 
sempre il nome di Torre del Barro , perchè fu costruito colle ele- 
mosine fatte a questa chiesa in cambio della permissione di mangiare 
butiro nella quaresima del 14^9' concessa da Innocenzo Vili. 

(l) In qualunque modo poi che siasi avuto un tale attestata 
sappiasi che a sentimento di alcuni teologi non s’intende che questo 
valga per servirsi della dispensa nei giorni di venerdì, sabbati, nelle 
vigilie, e tempora, nella quaresima, se precisamente non si esprimano 
questi dati giorni, esappl.-isi pure che non serve per credersi dispen- 
sati dall’unica commestione. 
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Vale per voi , nè fé* quanti vivono come voi. Non voglio 
affatto che vi mettiate in iscrupoli per la dispensa alle carni 
di cui usate dietro rattestato del vostro medico. Chi è ve- 
ramente cristiano c zelante per l’osservanza dei precetti del- 
la Chiesa siccome sa che il digiuno da lei comandato non 
può essere senza un qualche soffrire; cosi non cerca dispen- 
se per ogni piccolo patimento: egli se vi s’ìndnce, già lo fa 
per ragioni ben valevoli, e vi s’induce anche di mal animo. 
Questi dunque stia pure a quanto il medico firma per lui 
ne’suoi altestóli. Esponga con quella sincerità, che è propria 
del vero cristiano, gl’incomodi che soffre dal far quaresima, 
e tolgasi le dubbiezze che il timore di violate la legge del- 
la Chiesa gli può suscitare, nè si agiti per conoscere se l’in- 
comodo che soffre sia, o non sia graye, come vuole la Chie- 
sa per dispensare. 

Se la Chiesa, come abbiam veduto, riprova la facilità 
eccessiva nei medici ; a quésti però essa si rivolge perchè 
testifichino dei bisogni di ciascuno che dimanda la dispensa. 
£ già s. Gregorio papa i medici consultò sulla infermità di 
Marignjano vescovo di Ravenna, onde saper da loro, se l’in- 
fermità di lui, la quale era lo sputo di sangue, bisognasse 
di dispensa dal digiuno: e lo dispensò realmente appoggian- 
dosi al sentimento loro « qUoniam eraptionem sanguinis pa- 
tientibus medici dicunt jejunia esse omtiino contraria: sol- 
licite et singiliatint eos , guós hic doctos lectione novimus 
medicosy feeimus inquiri, et quid singuli senserint transmi- 
simus » (epist. 34. lib. 11. et 28. lib. 9.). Ai medici pure 
ebbero riguardo que’pontefici detti di sopra che dispensa- 
rono alcune volte. Il pontefice Benedetto XI V. nella sua en- 
ciclica, ad usarsi la carne vuole l’approvazione del medico. 
Negli editti, che in ogni anno escono , e in Roma , ed al- 
trove per l'osservanza della quaresima, trattandosi di que’ 
che han bisogno di esser dispensati per le carni , si vuole 
che il medico sia il giudice della causa. I teologi final- 
mente concordano neiraffermare che il medico debba dare 
il suo assenso, perchè qualcuno possa ess er abili Uto a gua- 
star quaresima. In quante perplessità potrebbe egli trovarsi 
un uomo di timorata coscienza ! il giudizio del medico è 
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quello che può risoWcrW Ùtic.' Qiuuur 3amù notabili po- 
trebbe incorrere nella salate per l’osservanza della quare- 
sima quel buono e vero cattolico che decidendosi da se per 
timore della troppa faci lità nel medico, si proponesse di os- 
servarla! Dappoiché mo Itè volte poti’ebbe egli credere niente 
grave il pregiudìzio per la salute sua dal digiuno, quando 
però tale lo sarà agli occhi del medico per i principii dell’ 
arte. Quindi se la Chiesa ci manda a chieder l’attcstato al 
medico, andiamoci. Dopo che noi avremo senza opinioni pre- 
giudicate esposto a lui quanto sentiamo, possiamo ben quie- 
tarci nel suo giudizio. Ninno, dice la regola del diritto, de- 
ve presumersi cattivo, se realmente 'dalle prove non costa t 
epperò non devesi giudicare che ecceda nelle sue attribu- 
zioni il medibo, se ci rilascia l’attestato per Ottener la di- 
spensa. Che se forse egli si facesse per ciò colpevole, la co- 
scienza nostra sarà salva, ed egli solo ne risponderà a Dio. 

5 . III. 

I ! 

In secondo luogo mi dimandate se chi per malattia ha 
il permesso di mangiar la carne, possa nel medésimo pa- 
sto mangiar anche il pesce. A questo quesito vi rispondo 
che il riformatore, dirò cosi, di tanti abusi che si erano in- 
trodotti nell’osservanza del digiuno è il' pontefice Benedet- 
to XIV: questi con diverse sue lettere encicliche, e colle ri- 
sposte date al vescovo di Compostella è quegli che ha sta- 
bilito la norma che si dev e seguire cosi in questa, come in 
altre questioni riguardanti il digiuno. Dietro dunque le sue 
determinazioni dico che deve farsi una distinzione fra infer- 
mità, ed infermità. Primieramente sappiate che la legge di 
non mischiar carne e pesce nei giorni di digiuno era stata 
comandata prima anche che Benedetto XIV. ne parlasse (Cir- 
ca questa mescolanza si vegga anche quel che se n'é detto 
di sopra pag. 54). I sinodi Toletano, Abulense, e di Sivi- 
glia avevano fulminata la scomunica contro que’che mischias- 
sero carne e pesce nel medesimo pasto {Benedet. XIV. de 
synod. Uh. 10. c. 3. 11). Questo pontefice la confermò colla 
sua autorità, e facendone una legge sua propria la estese a 


Digitized by Google 


73 

tutto l’orbe cattolico dichiarando che. questa legge di no» 
mischiar carne e pesce nel medesimo pasto riguarda appun* 
to chi per cagione di malattia è dispensato a mangiar di 
carne ( Libcntissifric §• ubi pritnufn )• Infatti chi è che in 
quaresima o in altri giorni di digiuno, prescindendo da un 
indulto generale dato ad una popolazione, possa usar la car- 
ne ? Certamente solo chi è infermo: dunque per questo è la 
legge. È vero che alcuni, non so se chiamarli teologi, o in- 
devoti, e spinti da uno spirito contrario alla mortificazione, 
come li chiama il medesimo pontefice, dissero che là pon- 
tificia proibizione aveva luogo quando si permette la carne 
ad una intiera popolazione, tanto cioè ai sani, quanto agl’ 
infermi abitanti in quel dato luogo, ma non quando il me- 
dico la prescriveva ad una persona particolare a cagione 
di malattia: giunse però alle orecchie deirottimo pontefice 
questa dottrina, e vide che vi era chi si faceva lecito 'd’in- 
terpretar a capriccio la sua legge e di far distinzioni ove 
egli non aveva distinto. Ciò fu nel secondo anno del suo pon- 
tifi cato, ed un momento non tardò a dichiarar falsa 'lina ta- 
le dottrina; e pubblicando la seconda enciclica « in supe- 
rna » , dichiarò apertamente che la legge della Chiesa Oit'ca 
il non mangiar insieme carne e pesce obbligava tutti affatto 
di qualunque condizione, e per qualunque siasi ragioiife'fòs- 
sero 'stati dispensati a mangiar carne. Siccome pòi prndeh- 
tissimb che egli era previde che ben potevasi dar qualche 
caso in cui vi fosse stato bisogno di dare a qualche infer- 
mo carne insieme e pesce; così disse che dava egli 'questo 
permesso nel solo caso in cui un motivo Certo pericoloso, 
e che non potesse altrimenti impedirsi, obbligasse necessà- 
riamente a ^are altrimentit durnmodo nulla certa, et'pe- 
riculosa affectae valetudinis ratio intercedat, et àliter 'peH 

. . ^ • . I • . É 1 • ' . . I • . UM ! » 

necessario exigat ». * ^ , 

Ognuno vede dunque dopo una tale dichìarazioné che 
non ogni malato può cibarsi di carne e pesce: ma che anzi 
ogni malato è strettamente obbligato a non far tal mesco- 
lanza nel medesimo pasto, e che soltanto un motivo fortis~ 
simo, e di vera necessità può dispensarlo da questa legge. 
Quindi io da tale disposizione ecclesiastica deduco che al- 
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lora riofermp potrà mangiar carne e pecce quando per npa 
inappetenza prodotta da grave infermità sofferta, o dalla na- 
tura del male che tuttora soffre, non può gustare che qual-* 
che boccone di carne appena, ed altronde unendo a questa 
una porzione di pesce potrebbe trovar qualche sollievo al 
male che lo affligge: quando essendovi necessità di alimento, 
ma non essendo confacente che questo sia tutto di carne, il ^ 
medico giudichi che una porzione sia di pesce: quando per 
uno stimolo forte di quelle che volgarmente si dicono voglie 
in una donna gravida richiedesi il pesce in quel pasto me- 
desimo in cui mangia la carne: quando questi medesimi sti- 
moli accadono, come pur molte volte occorre in altre per- 
sone fuori della circostanza suddetta , per istravaganza di 
convulsioni, le quali non si quietano senza soddisfare quel 
momentaneo ed involontario trasporto eccessivo pel pesce 
trovandosi l’infermo a mangiar carne. In questi ed in altri 
simili casi si mangi pur liberamente senza scrupolo alcuno 
e carne e pesce; giacché questi sono i casi contemplati nel- 
la pontificia dichiarazione: ed allora si può dire che l'uso 
del pesce insieme alla carne è da considerarsi più una me- 
dicina, che un cibo. Quando però non concorra una simile 
circostanza di necessità , è afiatto proibito ai dispensati il 
promiscuo cibo di carne e pesce, seppure il sommo ponte- 
fice nell’indulto che crede di concedere non abiliti preci- 
samente a tal promiscuità come più volte è accaduto. 

E qui sarebbero ad avvertirsi alcuni medici i quali po- 
ca attenzione facendo al rigore , col quale il lodato ponte- 
fice Benedetto XIV v,uole che si vada circa il permettere 
agli ammalati l’uso promiscuo della carne « del pesce, eoa 
ogni facilità ordinano, specialmente ai loro convalescenti, per 
pranzo carne e pesce; un poco di vitella arrostita, per esem- 
pio, ed un pescetto , senza aver riguardo al digiuno che cor- 
re in quel giorno, e senza farsi carico del piè di piombo 
con cui stretumente, secondo questo pontefice, si deve cami- 
nare prima di permettere ad un infermo carne e pesce. 

s. IV. 

Avrà forse ragione quel tal vostro amico , di cui mi 
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aerivet£,' il quale sostiene, che nelle domeniche di guaresii 
ma però sia lecito mischiar nel medesimo pasto carne e 
ptesce tanto a que' che per infermità godono di dispen- 
se particolari, quanto a quelli che fanno uso di carne per 
un indulto generale. 

Dite pur a lui con tutta franchezza , che prende un 
granchio ben grosso. Lo so, è verissimo , che molti vivono 
in questo errore^ che si possa cioè nelle domeniche suddet^ 
te mischiar carne e pesce; perchè sta nella loro testa quel-> 
l'altro pure, che la domenica non sia giorno di quaresima, 
e quindi che non sia giorno di digiuno. Al vescovo di Com* 
postella o era venuto, o altri aveangli mosso questo dub- 
bio. Egli ne scrisse a Benedetto XIV. per sapere come re- 
golarsi, e dimandogli se anche nella domenica era proibitQ 
mischiar carne e pesce: « an praeceptum de utroque epu- 
larum genere non miseendo dies quoque dominicos qua- 
dragesimales ampleclatur ». Questo pontefice senza far tan- 
ti discorsi gli rispose con un bel si secco secco: si, è proi- 
bito'. « afflrmatur complecti • (Libentissime). Dunque qua- 
lunque ragione che possa addursi per sostener che nella do- 
menica sia lecito mischiar carne e pesce , niente propria- 
mente vaie dopo una risposta cosi chiara di un pontefice. 
Nè quel vescovo, se avesse ben ponderate le encìcliche be- 
nedettine , avrebbe avuto bisogno di ricorrere al papa per 
avere lo scioglimento al suo dubbio. Imperocché questo 
pontefice nel fissare in quelle sue lettere la legge di proi- 
bizione per la promiscuità della carne c del pesce, chiara- 
mente in esse dice, che questa abbia ad osservarsi nel tem- 
po di digiuno, ed in quello di quaresima: « tempore jejuniiy 
%>el quadragesimae ». Dunque se la domenica è essa, pure 
tempo di quaresima, ed in qualche Senso potrebbe dirsi gior-. 
no di digiuno, come dirò qui appresso, chi potrà dubitare, 
che non valga per essa ancora la legge delia promiscuità, 
de’ cibi? Ma questo è appunto , come sento da voi , quello 
che non si accorda dal vostro amico. Egli dice, che la dome- 
nica non è affatto quaresima** dite però a lui che sbaglia pro- 
priamente; dappoiché tanto é vero che la domenica è giorno di 
quaresima, che anticamente dalla prima domenica anzi s’inco-. 
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ininciarB la ina òHeryaoza (ij, chiamafo perciò quel giorno 
» dominica caput quadragesimae ». Voi poi vedete come la 
messa, roiEciatnra di quelle domeniche somigli quasi in tutto 
alla messa, ed alla officiatura dei giorni feriali di quaresi* 
ma: ed è già che tali giorni si dicono domenica prima, se- 
conda ecc. di quaresima. 

Ma nelle domeniche suddette non si digiuna (2); dunque 
non sono giorni di quaresima. Ecco quello che è pel vostro 
ifemico la gran ragione a non dire que’giomi giorni di qua- 
resima. Primieramente dunque sappiate, che i nostri antichi 
distinguevano digiuno quaresimale da tempo di quaresima 
(Marlene de antiq. eccl. rit. lib. 4. c. 19.): onde chiamava* 
no il mercoldi delle ceneri « initium jejunii sacratissimae 
quadragesimae », come si chiama anche adesso dalla Chie- 

(i) Circa il darsi principio a questo tempo sacratissimo, e cosi 
venerato dalla Chiesa, non i stata in ogni luogo uniforme la consue* 
Indine. La Chiesa ambrosiana a tempo di s. Ambrogio rincomincia- 
va dalla domenica di quinquagesima (s. Ambr" serm- de Elia, et jej. 
cap. IO.), poi s'incominciò, come an<d>e al presente, dalla domenica 
prima di quaresima- Per altro s. Carlo (concil. I. provine.) molto do- 
vè perorare perchè si dasse principio dalla domenica, e non dal gior- 
no appresso come si voleva. Gli orientali principiano dalla domenica 
di quinquagesima, perchè essi oltre alla domenica non digiunano 
neppur il sabbato. I polacchi anticamente l'incominciavano dalla do- 
menica di settuagesima; ma ne furono dispensati da Innocenzo IV, 
A tempi di a. Melchiade si dava principio in Roma alla quaresinaa 
dalla domenica di sessagesima, e cosi pure usavasi nelle Gatlie per- 
chè ivi non digiunavano neppur il sabbato. In altri luoghi essendo 
che oltre alla domenica non digiunavasi il giovedì, s'incominciava 
pure dalla sessagesima. Gregorio II. tolse 11 non digiunarsi nel gio- 
'vedl (Macri not.de y oc. "V. jej unium Martene de ani. Eecl. rii. lib./^ 
'eap, i8.). ' 

(u) Del non doversi digiunare nella domenica VAlcuino {de di- 
pinti officiis'i'ne fa antore s. Melchiade papa che fiori nel Sii.; egli 
,è certo però che per molto tempo prima di lui già s. Ignazio martire 
, scriveva ai filippesi che in domenica non si deve digiunare afTatto; 
,, si quii dominicam diem jejunaperit hic Christi inletjector est. ,, 
11 digiuno poiché è una dimostrazione di mestizia non può combi- 
nasrì col gaudio della domenica. Nehemia poi non volle che il popo- 
lo digiunasse, ma volle che anzi facesse buon pasto perchè era gioi^- 
iao dr festa (Esdr.' 9. cap. 8). Cosi di Ginditta si legge, che digiunan- 
de tutti i giorai, se ne asteneva nei giorni fli sabbato, nelle neome- 
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M (in martjr, (i), 9 chiamavano la prima domenica di qne-» 
resima: « caput quadragosimae, initium quadragesimae, e 
come scriveva rAlcnino , quadragesima incipit a sequenti 
doininica post quinquagesimam ». Dunque se non è giorno 
di digiuno, è però veramente giorno di quaresima; in gui- 
sa che vi è r obbligo di far uso dei cibi di magro , come 
in tutti i giorni di quaresima. 

Per altro potrebbe anche dirsi che in dette domeniche 
pure si digiuna. I teologi dicono che il digiuno è compo- 
sto di due sorti di astinenze , una cioè dalla quantità , e 
l’altra dalla qualità de’ cibi t e che se una di queste man- 

nie, e nelle festività (Jub. cap. 8.)- C gli ebrei trasportavano i digiu- 
ni che fossero caduti ne’giorni delle feste loro o nei sabbati, meno che 
quello per la festa della espiazione se veniva di sahbato. Anche i no- 
stri santi, tuttoché penitentissimi, si refocillavano in qualche modo 
più nei giorni delle solennità. Comunemente poi si tiene che questa 
astinenza dal digiuno sia per determinazione apostolica. Si vegga il 
Bellarmino tom. 3. controv. getter. 3- Diverse però sono state le ra- 
gioni per aver prescritto di non digiunare in detto giorno: l’opporsi 
ad una erronea massima degli eretici vi ebbe anche la sua parte. 

(i) È incerto presso gli studiosi delie antichità sacre il tempo 
nel quale furono aggiunti i quattro giorni di digiuno che incomincia- 
no dal giorno delle ceneri. 11 Micrologo li crede prima dei tempi di 
s. Gregorio; ma l’Amalario non vi si accorda. Yi sono documentiper 
dire che nel secolo settimo non era ancora introdotta questa disci- 
plina: ve no sono però altri da cui si conosce che questa già costu- 
mavasi nel secolo ottavo (Marten. loe- c<f.). Il beato Tornasi cardi- 
nale sostiene che già prima di s. Gregorio in questi giorni si prati- 
casse il digiuno: appoggiasi egli al codice gelasiano riconosciuto per 
tale dai critici moderni in cui si legge „ in jejunìo prima statio fe~ 
ria If^ Ai tempi però di s. Massimo vescovo di Torino sembra, 
che alme no in quella chiesa non fosse di precetto ildigiunoin detti 
giorni , perchè egli ne scrive come di una consuetudine osservata dai 
più divoti „ nonnullorum est consuetudo advetUerUes quadragesimaa 
dies devot iore jejunìo praevenire: necessario praesens evangelii de- 
corsa sii lecito . . . cuin jejunalis nolite eie. (Tornasi tom. q. oper. 
pag. 189 edit.Romae i(^54.). Sappiasi poi che s. Carlo Borromeo pre- 
scrisse che i suoi famigliar! incominciassero a cibarsi dimagro dal lu- 
nedi di quinquagesima [act. eccl. med. pari. 5. de disc. Jamil.). Vo- 
gliono alcuni che Clemente VI. facesse privilegiato il giorno delle ce- 
neri, ordinando che fosse trasferita in altro giorno qualunque festa in 
quello ctd«i»9[Ifot'aeselement. della star, ddpp. vit..Clem, FI. J. m). 
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chi, non dere mancar l’altra (1), quasi che qbel tale che 
non può adempirne una, sia disobbligato dall’ altra (Lam- 
bert. notif. 15. p. 1.). Perciò è poi che distinguono il di- 
giuno perfetto dall' imperfetto : e questo può dirsi quello 
della domenica , il quale si esercita p er quella parte sol- 
tanto che riguarda all’astinenaa da Ila qualità dei cibi. Per 
tanto voi conoscete già, che con tutta ragione deve conclu- 
dersi, che nelle domeniche di quaresima è proibita la pro- 
miscuità dei medesimi. Che se il vostro amico, o chiunque 
altro volesse sostenere ancora la sua falsa opinione appellan- 
dosi a qualche editto emanato in Roma per l’osservanza della 
quaresima, dite loro che cerchino di legger bene « ma ve- 
ramente bene quegli editti , e vi assicuro che non vi trove- 
ranno affatto quelle ragioni, che essi credono di vedervi per 
provare l’erroneo sentimento loro. 

S- V. 

Una questione voi mi movete, che è tutta nuova per 
,noi sudditi pontiCcii. Nei venerdì e sabbali àeU'jévvento, 
voi domandate , ne' quali per disposizione di Pio sesto di gl, 
meni, devesi digiunare , col permesso però dei latticinii ; 
a chi per infermità può far uso delle carni, è egli proibita 
di mischiare carne e pesce ^ aggiungendomi che cosa ab- 
bia pure a dirsi per quelli che usano ne'giomì di digiu- 
no i latticinii in forza d'indulto, 

A dirvi prima per i nostri venerdì e sabbati dell’avvento, 
rispondo òhe la promiscuità de’cibi è in detti giorm vietata. 
Potrei primieramente dire, cosi di passaggio,che quel pontefi» 
ce ordinando il digiuno nei venerdì e aabbati suddetti toglien- 
dolo dai giorni di vigilia per gli apostoli , e per qualche 
altro santo, non fece che cambiar giorno al digiuno: se dun- 
que il digiuno di quei giorni obbligava alla legge della 


(l) Non entro nella gran questione, per disputare in quale di 
dette due parti consista precisamente l’essenza del digiuno- Seconda 
quelli che dicono consistere nell’astinenza dalla qualità, già si direb- 
be la domenica giorno di vero digiuno. 


Digitized by Google 


79 

promiscuità, vi. obbliga, anche quello dei venerdì e sabbati 
suddetti, perchè è un digiuno della natura medesima. Ma 
a rispoudere con più proprietà , dirò , che il digiuno pre- 
scritto da Pio sesto non è un digiuno di una natura diversa 
da quella di qualunque altro nostro (1): ora tutti i digiu- 
ni nostri per natura loro consistono nelle due parti es- 
senziali, delle quali vi ho discorso poco fa, cioè dell’unica 
commestione e della astinenza dalle carni, dalle uova, dai 
latticini!; dunque anche quello prescritto da quel papa in- 
clude, di natura sua, queste due parti; ma per disposizione 
di Benedetto XIV è proibita la promiscuità de’cibi ne’gior- 
ni di digiuno, ne’quali ò vietato l’uso delle carni, delle uo- 
va e dei latticini!; dunque è proibita ancora nei venerdì e 
sabbati accennati, perchè sono giorni di un tale digiuno. 

Ma ecco già la ragione per dubitare della proibizione 
circa la promiscuità negli accennati giorni. Pio sesto, si dice, 
ha permesso i latticini! ; dunque non ha prescritto un di- 
giuno della natura degli altri: e dunque non può dirsi, che 
abbia luogo in questo quella proibizione fatta da Benedet- 
to XIV. Ma chi argomenterà mai così? Io dico, che devesi 
anai concludere tutto all’opposto: cioè che appunto da quel 
che ne dice Pio sesto, detti digiuni portano di natura loro 
la proibizione dei latticini!. Il ponteBce li permette} dun- 
que per usargli evvi bisogno di un permesso; dunque sen- 
za questo sarebbero proibiti; e proibiti da chi? Dalla natura 
de’nostri digiuni. Ed io già lo dico; il permesso suppone una 
legge dalla quale si dispensa; perciò questo permesso dato 
da Pio Sesto viene espresso colla parola indulto nel calen- 
dario che in ogni anno per noi sacerdoti si stampa in Ro- 
ma* E di fatti nei detti venerdì e sabbati , forse che non sa- 

(t) Dico nostro per riguardo alla proibizione circa i latticini! e 
le uova, giacché questi in alcuni luoghi si usano nei digiuni fuori 
della quaresima per una legittima consuetudine; il che non è presso 
di noi. Leggo però, che anticamente per un privilegio raro e singo- 
lare si usava di mangiare in Roma le uova ed il cacio nel giorno di 
sabbato santo; così l’ordine romano presso il MacrI [notizia dei vo- 
eaboli eec. v. fejunium): „ eodem di» dominus papa, et caeteri ro- 
mani ova manducanti et farmaxicum, idest easeum. ,, 
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rebbero leciti i latticlnii come Io erano da prima, ae non 
vi fosse stata posta adesso la legge del digiuno? Qual biso» 
gno dunque cbePio Seato ci abbia dato questo permesso? Ma 
egli vide , che per ragione del digiuno annessovi sareb- 
bero stati proibiti: se proibiti, dunque questi venerdì e sab- 
bati sono realmente giorni ne’quali secondo Benedetto XIV, 
corre l'obbligo del digiuno colla proibizione dalle carni, dal- 
l’uova, e dai latticlnii; dunque sono que’giorni, in cui vengono 
vietati i cibi promiscui. E dico, che i latticini! presentemen- 
te intanto non sono da dirsi proibiti, perché permessi dal 
ponteCce; ma non potranno dirsi permessi, perché non proi- 
biti dalla natura del digiuno. Qui vi ricordo quel che vi ho 
detto di sopra circa il composto che è il digiuno per in- 
ferirne, che se a’detti giorni dell’avvento manca l'astinenza dai 
latticini!, non per questo possono dirsi giorni di non digiuno. 

E poi mi si dica, se il pontefice concede in qualche an- 
no l’uso dei latticini! nella quaresima, chi per infermità a- 
vrk di piu a far uso delle carni, può dirsi che questi non 
sia tenuto alla legge della promiscuità, perché in qucll’an- 
DO non si verifica che il digiuno porti la proibizione dei lat- 
ticini!? Ninno certo avanzerà un giudizio così erroneo. Ma 
qual differenza vi può essere per questa parte fra un indulto 
dato per un anno, e quello concesso per sempre, come è ap- 
punto questo di Pio Sesto? Ma dopo tutte queste ragioni ec- 
covi l’oracolo della sacra penitenzieria che loro dà ogni mag- 
gior forza. Interrogata la medesima sul caso nostro preciso 
ha risposto: « afflrmative, riempe non licere ejusmodi prò- 
miscuitatem »: quale risposta data sotto il giorno 8. di gen- 
najo di questo anno 1834. ho io veduta sul suo aatenlica 
originale. 

Da quanto vi ho detto, conoscete bene che debba dirsi 
proibita pure la promiscuità a quelli che ne’detti giorni di 
digiuno per indulto grazioso, come sarebbe quello della cro- 
ciata (1), o per altra permissione qualunque essa sia antica 
o recente, possono far usa dei latticini!; ma che inoltre per 
infermità devono mangiar di carne per ulteriore dispensa. 

(i) Le barbarie' che usavano i turchi eontro que’ebe pellegrf- 
BSTtno ai luoghi santi della Palestina, la profanazione che in quelli 
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Voglio poi circa questa legge della promiscuità illu- 
minarvi sopra alcuni dubbii che forse potrebbero nascervi. 
Stando dunque ai termini della legge che proibisce di man- 
giar insieme carne e pesce non può inferirsi che sia proi- 
bito ugualmente mangiar carne, e qualche vivanda con con- 
dimento di pesce ; o cibarsi di pesce ed insieme di altra 
vivanda condita in brodo di carne ; o senza mangiar nè car- 
ne , nè brodo mangiar solo pesce condito di grasso. Ecco- 
mi a parlarvi più chiaramente , e voi intenderete quel che 

10 voglio dirvi adducendovi degli esempii. 

IVon sarà proibito, se qualcuno avendo la dispensa, man- 

santuarii vi commettevano; il pericolo da cui era minacciata la ca- 
pitale stessa dell’impero di Oriente, uon che l’Europa tutta, mosse- 
ro lo zelo delponteGce Urbano II per esortare in un concilio tenuto 
in Clerroont nell’anno ioqS. tutti i fedeli a prender le armi, e mar- 
ciar contro que’barbari. Il santo padre a muover gli animi di tutti 
per arrolarsi a questa santa milizia pubblicò una indulgenza plena- 
ria (favore cosi rarissimo in que’tempi) da conseguirsi da chi vi si 
fosse ascritto; e concesse pure condonazione di digiuni, ed altre gra- 
zie distinte. Tuttociò disse che potevasi anche acquistare da chi non 
potendo marciare colle armi a quella volta avesse sborzato una qual- 
che elemosina per l’opera suddetta. Non i a potersi dire la folla im- 
mensa che da ogni parte correva per militare nella guerra suddetta. 
E siccome que’soldati portavano ricamata in color rosso uua croce 
sulla spalla destra; cosi e furono essi detti croce.seg’/usti, e l’armata fu 
chiamata s. crociata. In segnito altri pontefìci operarono il medesimo 
per lo stesso fine; e la spedizione pure fu detta s. crociala (presso il 
Mamacchi antiq. christ. tom. a. pag. 6o. può vedere chi lo desidera 

11 numero grande degli scrittori su questo proposito). A liberar poi i 

cristiani dal cadere schiavi miseramente nelle mani de’turchi, alcuni 
pontefici a richiesta di qualche sovrano esortarono i fedeli a contri- 
buire elemosine per armare navi che percorressero il mare a com- 
battere i corsari, onde impedir tanto male. A questi contribuenti pa- 
rimente concessero e indulgenze assai, ed assai favori spirituali. Ne 
concessero ancora dei temporali ; cosi il potere lar uso di latticinii 
e di uova in tutti i giorni di digiuno inclusivamente in quei dell’in- 
tera quaresima; l’adoperar lo strutto a titolo dicondirnento in tutti i 
giorni dell'anno, ed altre grazie pure temporali piò o meno estese 
secondo che piacque ai pontefici. Ora la concessione di tali grazie fu 
delta anche s. crociata. - 

6 
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gì la carne, ed insieme un’ insalaU» a cagion di esempio , 
condita con salsa di alici (i); oppure abbia in quel pasto 
in che usa la carne una zuppa colta nel brodo di pesce che 
mangia per ragionevole motivo non suggerito precisamente 
dalla gola. Dite il medesimo se avendo mangiato la sola mi- 
nestra condita con brodo di carne, mangi di poi il pesce; 
o se mangi il pesce '( astenendosi però dalla carne ) cotto , 
e condilo col grasso detto volgarmente strutto. Che il man- 
giar cosi non sia proibito si rileva dalle espressioni chiare 
della légge pontificia emanata per mezzo delle dette enci- 
cliche e dalle risposte date dal medesimo pontefice al ve- 
scovo di Compostella. In quelle si proibisce la promiscuità 
delle vivande e non dei condimenti. 11 pontefice usa il ter- 
mine epulae, e questo presso tatti i buoni latinisti significa 
vitanda : un brodo, una salsa, un condimento non è stata 
mai chiamata vivanda : ed è ben differente carne dal bro- 
do di carne , o pesce dal brodo di pesce. Inoltre il detto 
vescovo dimandò al pontefice quali fossero le vivande proi- 
bite che non devono mischiarsi colle lecite, « quaenam sint 
epulae licitae, quae vetanlur cum interdiclis conjungi » ; 
questi rispose « Epulas licilàs prò iis quibus permissum est 
carnes comedere, esse carnes ipsas ; epulas interdictas es- 
se pisces, ìdeoque utrumque simul adhiberi non posse ». 
Pesce adunque e carne in qualità ambedue di vivanda è 
il cibo promiscuo interdetto : se dunque o l’uno , o l'altra 
manchi, manca eziandio la materia della promiscuità proi- 

(i) Non intendasi però questa per alcune preparazioni di cuci- 
na, nelle quali il pesce è vivanda e non condimento alTatto. Cosi per 
esempio sarebbe una frittata di caviale , o delle polpette di pesce. 
Ognuno già comprende la gran differenza che passi fra questi piatti, 
equellipreparati con una salsa; che vuol dir, si comprende bene che 
quelli son vivande di pesce, e non vivande di erbe, o di paste con 
condimento di salsa, o di brodo di pesce, e che Perha o pane, o al- 
tro vi si adopera per legare il pesce. Chi direbbe lecita in giorno di 
stretto magro un composto di uova, e spinaci? Ora quel che i l’uo- 
vo cogli spinaci, è il caviale coi medésimi, o con altre erbe: e se l’uo- 
vo è illecito per la legge del magro, è illecita il cariale per quella 
della promiscuità. Si può vedere il beato Liguori il quale in altra 
proposito adduce delle ragioni che ben valgono per quanto dico io 
(theol. moral. lib. 3 . tr. 6. aum. 1009. dub. 4-) 
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bita. Ma pesce e brodo, di carne, o carne e brodo di pe- 
sce, 0 finalmente pesce cotto collo strutto, non è veramente 
mischiar vivande di carne con vivande di pesce , dunque 
non cvvi la promiscuità proibita, nè vi sono le due vivande 
interdette. Quindi potrà esservi chi essendo dispensato alle 
carni conosce- che sia per lui sufileiente la sola minestra in 
brodo, di carne, o per altro motivo astenendosi dalla carne 
mangia la sola minestra in. brodo, e mangia pel resto del 
pesce : potrà esser questi censurato come manchevole alla 
legge della Chiesa ? Egualmente vi sarà chi chiede la di- 
spensa per la carne a causa del danno, che soffre dall’ olio, 
se questi astenendosi dalla carne mangia il. pesce.cotto nello 
strullo, potrà dirsi disubbidiente- al precetto, di. non mischiar 
carne e pesce 7 vedremo come la sacra penitenzieria ha de- 
ciso circa l’usar lo strutto quando il dispensato. per le carni 
fa uso di soli laiticinii, e vedremo che dal suo. rescritto può. 
concludersi in favore per questa opinione mia. 

E facciasi anche riflessione a quanto dice il pontefice 
B.enedetlo XIV. circa il mischiar i latticini! col pesce. Egli 
ha dichiarato che questo ben si può mischiare con quelli. 
Ora i latticini! possono cbiamarai. carne assai più che non 
è il semplice brodo. E carne chiamò, infatti s. Girolamo scri- 
vendo contro Gioviniano il latte, ed il cacio ( Tetam. diar. 
lit. tract. 1. p. 2. lib. 2. c. 6 ). In quaresima poi già si sa 
che è proibita la carne, come sono proibiti i lalticinii an- 
cora (1) derivativi da questa, e frutti di carne, come li 
chiamò il sesto, sinodo nel canone cinquantesimo sesto ; dun- 

(t) Questionasi fra i teologi se la proibizione dei latticini! in 
quaresima sorga, dalla disposizione di un jus comune, o dalla con— 
suetudine antichissima (£antèer(. noti/'. iS.pag.i,.). Fozio calunniava 
la Chiesa latina quasi che essa facesse leciti i latticinii in detto tempo 
(Niccolò I. episl. 38.]. Per altro in alcuni luoghi si vede che nel se- 
colo VII. si costunaavano, leggendosi presso Beda(^/st. lib. 3. c. 33.) 
che il santo vescovo Cedda in detti giorni di quaresima non pren- 
deva che pochissimo pane, un uovo e poco latta mischiato coll’ac- 
qua. Nel secolo IX. sembra che nell'Italia si osservasse l’aslincnza 
suddetta, non cosi però nella Germania; ma ciò era piuttosto per un 
indulto agl’infermi. Clemente VI. nel l344- pubblicando la crociata 
ne concesse l’uso a chi avesse data una certa limosina, del che ap- 
proUfiltarono alcuni vescovi della Germania, pergodere di questo in- 
dulto anche in appresso {^Mortene de antiq. eccl. rit. lib. 4- c. aa). 
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qae se pel suddetto pontefice non evvi alcuna legge che proi- 
bisca unire il pesce ai latticini! derivativi dalla carne, po- 
trà bene unirvisi anche il brodo , il quale non è propria- 
mente carne, nè frutto di carne, come i latticinii, e le uova. 

Credo che queste mie ragioni sian ben dimostrative. Po- 
trei addurre delle autorità di teologi che seguono l’opinio- 
ne mia ; ma solo dirò che il B. Liguori, il cui nome ba- 
sta perchè si rispetti il suo giudizio , trovò le addotte ra- 
gioni concludenti per non disapprovar l’esposto sentimento 
( tkeol. lib. 3. traci. 6. n. 1016. ). Ponga poi , come suol 
dirsi , il sigillo la sacra penitenzieria coll’ autorevole sua 
decisione. Interrogata se era lecito ai dispensati mangiar in- 
sieme brodo di carne, e pesce, rispose di si. Ecco il que- 
sito fattole , ed eccone la risposta che originalmente tengo 
presso di me. Quelli che sono dispensati dalla qualità de' 
cibi possono ne' giorni di digiuno cibarsi di sola minestra 
di brodo per provvedere alla loro salute , e nel resto far 
uso di cibi esuriali per comervar quanto si può l’osservan- 
za della logge de' cibi ? La risposta fu: « Sacra poeniten- 
tiaria attente consideratis e.vposilis respondet affirmative. 
Datum tìotnae in sae. poenit, die feb. 1828. /. Sala 
S. P> datarius. 

Ma se voi communicate ad altri questi miei sentimenti, 
e qualcun altro che vi dirò appresso , dubito che molti ve- 
drete alzarsi a contradirli vivamente, e zelanti lodevoli per 
le leggi della Chiesa crederanno non dovermeli approvare. 
Voi non vi riscaldate nella disputa, nè vi maravigliate, se 
li sentite contrarii: rispettateli tuttoché di altra opinione che 
la mia ; fate loro ponderar bene le ragioni che io adduco 
a sostegno del mio opinare , e vedrete che non sarà diffi- 
cile, che vi si mostrino poi consentanei (t). Intanto vi pre- 
munisco di risposta per quello che potrebbero essi opporvi. 

(i) É troppo vero che molti prendono degli abbagli circa il pen- 
sare e decidere per alcune questioni sul digiuno: perciò è che mol- 
te di tali questioni io procuro di risolvere col sostegno di ragioni, e 
di documenti irrefragabili, perchè provenienti dalla sacra penilen- 
sieria che è appunto quel tribunale a cui l’istesso Benedetto XIV. 
volle che s’indirizzasse chi aveva de’dubbii sopra le sue encicliche 
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Pi'imicrameate vi diranno che non può ammettersi come 
cosa lecita mangiare la minestra in brodo di carne, ed in- 
sieme il pesce ; perchè se il brodo non è carne , contiene 
però tutta la sostanza della carne. Dite a chi obbietta in - 
questa guisa che provi primieramente come il brodo con- 
tenga tutta la sostanza della carne: ciascun di noi al pran- 
zo non si contenta della sola minestra in brodo ; ma mollo 
anzi conta sulla sostanza che gli dà il bollito , che ha ser- 
vito a fare quel brodo. Provi secondariamente come il bro- 
do possa chiamarsi vivanda. Tutti i cuochi certamente si 
servono del brodo, et quidam di quello detto da loro sugo 
per uso di condimento alle loro varie vivande; se in quella 
non vi si fa cuocere o pane, o erbe, o altro non sarà mai 
una vivandai ed allora quel che lo costituisce vivanda sarà 
0 il pane, o l’erba, o altro, e comunemente si dice ho man'‘ 
giato una vivanda di broccoli, di cicoria , di riso ec. 

Forse qualcuno altro vi dirà : dunque insieme al pesca 
si potrà mangiare una gelatina fatta col brodo di carne. 
Ditegli di no assolutamente. La gelatina è vivanda, e non con- 
dimento: la gelatina non è quella tal cosa che io, che voi, 
che tutti chiamiamo brodo. Ma pure vi si soggiungerà que- 
sta non essere altro che un brodo congelato, e che la con- 
gelazione non cambia certo la sostanza delle cose. Che ri- 
sponderete voi ? Io direi a questo tale ; dunque il vino con- 
gelato sarà lo stesso di quello che non lo è ; dunque io po- 
trò dir messa senza nessuna difficoltà col vino congelato : 
ma qual teologo me lo ammetterà, e che cosa penserebbe- 
ro di me quelli fra di loro che non solamente dicono colla 
comune esser ciò illecito ; ma che sostengono anzi esser al- 
lora nullo il sacrificio ? E quanto dicesi della congelazio- 

[libentissìnie). Siaceramente poi devo dire che appena comparve la 
prima edizione di queste mie lettere io ricevei e a voce, ed in iscrit- 
to ringraziamenti, e congratiilazimil da teologi di multo nome, e co- 
stituiti in grandi dignità ecclesiastiche per avere dissipale alcune te- 
nebre, in che era ravvolta questa materia del digiuno, e molti di 
loro si ricredettero dalle opinioni che tenevano riconoscendole false; 
e colla medesima sincerità devo aggiungere che questa seconda edi- 
zione vede la luce del pubblico per le ripetute, e dirò continue istan- 
ze fattemi da persone sommamente riguardevolv 
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ne ad un dipresso dicasi per la liquefazione. Cambia forse 
natura il lardo llquefacendolo? Tanto dunque sarà Io strutto 
quanto il lardo crudo ; è però permesso l’uso dello strutto 
per condimento; permesso ancora sarà mangiare il lardo 
crudo : che ne dite voi? Chi oppone cosi, dovrebbe riflette-* 
re che senza entrar in questioni e fisiche, e chimiche; sen- 
za disputare se la congelazione cambi, o non cambi la so- 
stanza del brodo ; così in questa, come in tante altre cose 
bisogna decidersi secondo che la pensa la comune, cioè co- 
me vengono esse riputate presso tutti universalmente, e cosi 
giudicarne. Quindi si sa che presso la totale universalità per 
brodo in cui si cuoce o pasta, o erba a farne una mine- 
stra, non si è intesa giammai la gelatina ; nè questa è sta- 
ta mai considerata un brodo. Ma non è poi vero che la ge- 
latina sia quel brodo di che io parlo, che sia condimento, 
c di cui tutti servonsi per tal uso. La vivanda della gela- 
/tina è fatta della testa, delle zampe, della parte callosa in- 
somma deir animale , e forse aggiuntovi qualche pezzo di 
carne : tutto. questo vien cotto per modo nell’ acqua che ven- 
ga a disfarsi totalmente, ed in guisa che non vi si ritrovi 
più, dovendo esser il tutto diventato come una colla ; quin- 
di quell' acqua non è più un’ brodo, ma è veramente una 
carne distrutta, ridotta allo stato di un liquido, che poi colla 
congelazione prende uno stato di solido per quanto lo com- 
porta la natura sua. 

Si dirà forse che secondo il mio raziocinio esposto di 
sopra preso dall’ esser lecito unire il pesce ai latticini], e 
quindi anche al brodo, si dirà, ripeto, che potrebbe con- 
cludersi, che dunque permessi i latticinii ne'giomi di ve- 
nerdì e di sabbato fi'a l’anno, sarà in questi permesso an- 
che il brodo di carne. Rispondo che una tale conseguenza 
non può dedursi, non reggendo la parità. Se nei detti gior- 
ni sono permessi i latticinii essendo proibita la carne, ciò è 
in vigore della consuetudine che ha legittimato l' uso di 
essi ; tanto che se vi è qualche luogo ove questa consuetu- 
dine non sìa introdotta, neppur i latticinii sono ivi permes- 
si ; in quella maniera che negli altri giorni di digiuno fra 
l’anno la consuetudine ha legittimato l’uso dei latticinii in 
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Molti luoghi, e non così in Roma, cd altrove, perchè questa 
cousuctudine non esiste. Ora ognuno sa che un uso legittimato 
dalla consuetudine va osservato strettamente come la ditta 
consuetudine porta, nè è lecito estenderlo, o ampliarlo an- 
corché sembri simile un caso all’ altro. Infatti nei detti gior- 
ni dì venerdì e sabbati in alcuni luoghi della Germania vi 
è la consuetudine di condire col grasso, ossia assogna o lar- 
do distrutto al fuoco, detto da noi strutto ; ma sarà lecito 
in que’ luoghi medesimi usar la detta assogna, o lardo non 
per condimeuto ma per vivanda ; non distrutto, ma in so- 
stanza prima ? certo che no; perchè non è questa la con- 
suetudine , la quale è limitata al solo strutto, e questo da 
usarsi per condimento , e non per vivanda. Ed insegnano i 
teologi che se la consuetudine è per lo strutto porcino, non 
/sarebbe lecito quello di vitella, di castrato per motivo ohe 
bisogna stare strettamente alla consuetudine. Dunque se la 
consuetudine ha permesso nei venerdì e sabbati i soli lat- 
ticinii, e non il brodo di carne ; quelli soli potranno usar- 
si, e non questo, sebbene derivativo come quelli dalla carne. 

Neppur dal suddetto mio raziocinio si potrà < dedurre, 
che dunque chi ha la dupensa per i soli latticini! potrà usar 
anche il brodo: no certamente perchè/ quella limitazione, che 
fa la consuetudine detta di sopra per i soli latticinii nei gior- 
ni di venerdì e di sabbato, per la quale resta/ proibito il bro- 
do; questa medesima limitazione la fa il papa nel dar la di- 
spensa per i latticinii nei giorni di.quaresima: e siccome una 
tale dispensa pontificia può dirsi derogatoria di un jus co- 
mune, il quale proibisce pure in quaresima tuttociò che dal- 
le carni deriva; così a sentimento uniforme dei dottori una 
tale dispensa va interpretata strettamente. Ecco dunque che 
contro la mia opinione non, valgono le conseguenze che qual- 
cuno di sentimento contrario vorrebbe tirare: c quindi dico 
che il dispensato a niangiar carnè, ed in conseguenza latti- 
cini! ancora, come può unire con questi il pesce sebbene de- 
rivativi dalla- carne, / così potrà lenirlo al semplice brodo. 

Qualcuno potrebbe -argomentare in contrario fondando 
il suo raziocinio sul fine' èh’ ebbe il pontefice suddetto nel 
proibire il pesce unito alla carne ai dispensati. Egli dice, ohe 
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s« si cerca la dispensa per le carni a motivo del pregiudi- 
aio che reca alla salute il pesce, è ben di dovere che siagli 
negata la libertà di usar questo colla carne ( Libentissìme 
Ubi prìmum ); a pari dunque usando il brodo per motivo 
di salute deveglisi negare di unir col brodo il pesce. Rispondo 
che il fine della legge non cade sotto la legge, e che la me- 
desima proibizione anderebbe dunque fatta a chi per motivo 
di salute, e perchè sente pregiudizio dal pesce, dai salumi, 
dall’olio, dimanda la dispensa per i soli latticinii. Dovrebbe 
questi mangiar soli latticinii, e non unirvi nè 'pesce, nè olio? 
Ma niun teologo tiene certamente questa opinione. Il ponte- 
fice suddetto ha creduto bene di far una tale proibizione li- 
mitata alla sola carne quando si usa per ragione di dispensa 
perchè vivanda, e noi non dobbiamo argomentar da questa 
ad altri casi in essa non compresi. Se poi si dica che intanto 
è permesso unir pesce e latticinii, perchè il pontefice lo ha 
dichiarato permesso; io risponderò che intanto è parimente 
permesso unir brodo e pesce, perchè il pontefice medesimo 
non lo ha dichiarato proibito. Si noti poi a mio favore che 
il pontefice non ha detto che' è permesso unir ai latticinii il 
pesce; ma ha detto che non è proibito^ non interdicuntur : 
il permesso suppone una legge in contrario dalla quale si 
dispensa ; ma il non esser proibito vale lo stesso che dire 
non fi è alcuna legge in contrario. Tutto dunque confer- 
ma che la legge pontificia non riguarda i derivativi dalla 
carne, ma la sola carne. 

Ma io l’ho detto: per me la ragione potissima per so- 
stener lecito l’uso del brodo col pesce è che il pontefice ha 
parlato sempre dell’uno e dell' altro sotto la considerazione 
di vivande, epulaei e fin che non si proverà che il brodo 
sia vivanda, non si proverà neppure che il mischiar questo 
col pesce sia contro la legge della Chiesa. 

Si soggiungerà contro la mia opinione con questo ra- 
ziocinio. 11 pontefice dichiara che è proibito unir al pesce 
quel cibo a cui uno è dispensato; ma il cibo che si usa per 
la dispensa è la carne non solo, ma anche il brodo; dunque 
non è la .sola carne, ma anche il brodo ciò che vien vietato 
di unir col pesce. Rispondo: è proibito unire alla vivt>e 
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tdì pesce quelle vivande per le quali uno è dispensato, con- 
cedo< è proibito unire alla vivanda di pesce quei condimenti 
per i quali si ha la dispensa, nego; mi si distingua vivanda ^ 
da condimento di vivanda, e mi si mostri anche questo proi- 
bito dal pontefice, ed allora a victas dabo manus ». Ecco 
la ragione che deve aver mosso la sacra penitenzieria a di- 
chiarare lecito unir la minestra in brodo di carne al pesce 
come ho detto di sopra. E vero che qualcuno, come mi vien 
supposto, ha pensato che una tal permissione si possa de- 
durre dalla risposta data da Benedetto XIV. alla dimanda 
del vescovo di Compostella , in cui egli dice che i cibi a’ 
quali è vietato unir il pesce « esse carnes ipsas » interpre- 
tando queU’ipsas, per volersi esprimer che intendeva pro- 
priamente la carne. Ancor io sono stato da un tempo di que- 
sto sentimento ; ma esaminando bene le parole della detta 
risposta potrebbe anche dirsi che queU’i^sas non ha altra 
forza che quella che gli si dà dai grammatici, cioè di un 
semplice pronome relativo a quel carnes nominato prima, e 
che non equivale ad un « carnes proprie dictns » come si 
vuol pretendere. 

Per quel che riguarda il potersi mangiar il pesce cotto 
collo strutto da chi avendo il permesso per le carni, ed aste- 
nendosi da queste fa uso soltanto di latticinil, abbiamo che 
la sacra penitenzieria interrogata se i dispensati a cibarsi 
di grasso ne' giorni, ne' quali fanno uso di soli latticinii, 
possano per condimento adoprar lo strutto; rispose di si ». 
Sacra Poenitent- attente consideratis eo^positis respondet 
affirmative. Dat. Romae in s. Poenit. die 8. feb. 1828./. 
jt. Sala ■$. P. Datar.; cosi autenticamente conservasi presso 
di me. E vero che la dimanda non parla esplicitamente di 
condir il pesce collo strutto, ma pare che questo vi si possa 
intendere, ragionando cosi. Il dispensato alle carni, se vuol 
mangiar soli latticinii, non ha bisogno di dispensa per condir 
questi collo strutto: dunque chi ha fatto il quesito, (se noa 
ha voluto esser deriso nel proporre una questione ridicola) 
non ha inteso certamente questo caso; ma deve aver inteso; 
se il dispensato a cibarsi di carne non facendo uso di questa, 
ma di soli latticinii, comechè non è proibito mischiar a qne- 
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ili aache il pesce , possa condirlo collo strutto: Unto più ché 
il quesito non chiede il condimento dì strutto limitatamente 
ai latticinii, giacché non dice, facendo uso di soli latticinii 
possano per condimento di questi adoprar lo strutto , ma 
indistintamente se possano adoprar lo strutto in quel giorno 
in cui astenendosi dalla carne mangiano soli latticinii. Questa 
espressione di soli latticinii, non deve poi intendersi in modo, 
che significhi comporsi la mensa unicamente di latticinii e- 
scludendo tutt’altro che non sia latticinio, sia di erbe, sia 
di paste, sia di pesci; ma soltanto che sia per esprimer che 
nella detta mensa è esclusa la carne perchè incompatibile col 
pesce. Finalmente avendo la sacra penitcnzieria risposto af- 
fermativamente alla dimanda, come già vi dissi 'pag. 81.) 
fatule se era permesso all’ uso del semplice brodo unire i 
cibi esurialì, fra i quali è certo che è compreso il pesce, 
si può concludere che lecito sia anche secondo la di lei metk- 
te unire ai soli latticinii il pesce condito collo strutto. 

Nè si dica che il quesito parla di quei dispensati a man- 
giar di grasso, a’ quali però in alcuni giorni sia vietata la 
carne, e permessi i soli latticinii perchè non bisognosi quo- 
tidianamente della carne: no non si interpreti cosi il detto 
quesito, perchè primieramente le espressioni colle quali ò 
concepito non portano a quesU interpretazione, secondaria- 
mente perchè se parlasse di giorni in cui è ai dispensati proi- 
bita la carne, già sarebbe proibito loro anche lo strutto; ed. 
in ul caso non ai sarebbe dimandata alla sacra pcnitenzie- 
ria una dichiarazione se si possa, ma una dispensa a poter 
usar lo strutto, ed allora questo tribunale se avesse creduto 
di accordarla, si sarebbe espresso con altre formole, come 
è di uso, e non con un semplice affermative, la quale è for- 
mola per rispondere ad un quesito di dubbio, e non ad una 
dimanda di permesso. 


S. VII. 

Per la legge della promiscuità, voi che siete ben deli- 
cato di coscienza mi proponete a decidervi se mangiando 
carne possiate unire qualche vivanda di erbe cotte in oliai 
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“e se sia lecito a chi gode della dispensa, mangiar la car- 
ne preparata in umido ( come volgarmente sì chiama quella 
data vivanda ), o fritta, ed altre vitande, non già di pesce, 
ina gustose e preparate con maestria di cuoco- So che 'qual- 
cuno confondendo i termini dice , che ciò sia un mangiar 
contro le leggi della Chiesa, e che chi ha la dispensa deve 
mangiar da malato. Io peraltro non giudico cosi. Ninna legge 
della Chiesa noi abbiamo che ai dispensati per la carne pre- 
scriva il modo come condirla, o che proibisca l’uso dell’olio, 
o crudo, 0 cotto che questo sia. La Chiesa ha crcdnto dì li- 
mitar la sua legge alla promiscuità delle vivande di carne, 
e di pesce, e non a quelle altre che noi diremmo di grasso, 
e di magro in genere: quindi sebbene il mangiar legumi, o 
erbe di altra specie cotte in olio si abbia per una vivanda 
di magro, non è perciò che queste siano proibite a chi usa 
della dispensa della carne (1). Notate però che io vi ho detto 
ninna legge abbiamo dalla Chiesa a questo riguardo; giac- 
ché abbiamo quella che c’impone la temperanza che è una 
delle virtù cardinali, quella che c’impone la legge di na- 
tura, direbbe san Tommaso (2. 2. q. 147. a. 3. ), macerar 
cioè col digiuno la nostra carne. S. Agostino dei cristiani 
de’suoi tempi diceva, che molti nella quaresima potevano chia- 
marsi osservatori deliziosi, ma non religiosi del digiuno, e 
che quel tempo sacrosanto era per essi un cambiamento di 
sensualità piuttosto, che un tempo di mortificazione: descrive 
l’arte che si usava nel preparar i cibi, nel ritrovar bevande 
deliziose aifettando mortificazione nell’astenersi dal vino: ex- 
quirerites nouas iuavitàtes magis quam vetores concupiscen.- 
iias castigantes: qui copiosis pretiosisque nppavatibus frur 
ctuum diversorum, et obsoniorum varietatcf, et sapores su- 
perare contendunt . . , et peregrinis condimentorum varie- 
tatibus gulam ìrritant ... et aliorum fructuum expressione 
pomorum liquores alias, causa jucnnditatis e.xquirunt tam- 
quant non sit quadragesimae tempus pine ubservatio humi- 

(i) Conservo presso dì me rautentica risposta della s. Peniten- 
zierìa, nella quale si legge: carnes cum quibuscumqua leguminumspe- 
ciebus misceri posse, extra' omne dubium est. 
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litatis { aerm. 210.) (1). Ecco dunque quel che si deve evi- 
tare, e questo ritnpone la legge delia mortiGcazione evan- 
gelica, come vi dirò meglio qui appresso da cui potrete aver 
una regola giusta e da non esser tacciata di rigorismo. Di 
questo dovere sono avvisali sempre i fedeli dalla santa Chie- 
sa. I sommi pontefici in Ruma, e i vescovi nelle rispettive 
diocesi inculcano nei luro editti la mortificazione; ma io veg- 
go quel che accade ogni anno aU'avviciaarsi della quaresi- 
ma: ciascuno ha premura di saper quel che dice l’editto, ed 
ognuno cerca se è stato pubblicato: ma perchè ? per sapere 
se vi è indulto, e quanto questo sia ampio ed indulgente e 
nulla piò: gli avvisi poi, le esortazioni che vi si danno niu- 
no le cura, e se si leggono, da una orecchia entrano, e dall’ 
altra escono, per dirla colla frase del volgo (2). 

(i) Il dottor » Girolamo con uguale zelo declamava contro co- 
loro, che nei giorni di digiuno, non mangiando che pane e frutti 
usavano fruiti delicati: e che gì overavvi, dice egli {epist.5^ ), nonman- 
gìar olio, se mangiate le frutta le più rare e le più ricercate con un 
pane fatto di fior di farinai Ei soggiungeva, che non era necessario 
metter a tortura la terra degli orti per somministrare quanto vi i di 
più squisito, quasi che il pane comune, e dozzinale non possa ba- 
stare ad un cristiano, che digiuna: e che questo non è camminare 
per la via stretta, che mena al cielo. 

(i) Lascio di dire i lamenti che fanno i nostri indevoti cristia- 
ni per l’indulto della quaresima se non è cosi illimitato come essilo 
desiderebbero.' dirò che tante volte si lagnano perfino se la Pasqua 
viene avanzata perchè lunghi i giorni, più penoso rendesi il digiu- 
no. Per questo (itolo meriterebbero il rimprovero che s. Gregorio 
Misseno (seppure non è s. Asterio l’autore di quel sermone inprinci- 
pio ieiunii) dava ai licpi.li cristiani de’suoi tempi che te la prende-, 
vano quasi col sole perchè ne'giorni di digiuno non tramontava più 
sollecito. Ed oh quanto è da deplorarsi la cecità di quei cristiani, i 
quali non conoscono il gran pregio, la somma efficacia che ha per 
ogni modo il digiuno. Oh si che se la sapessero non lo avrebbero in 
fastidio! Questo dispone l’anima a ricevere le impressioni della gra- 
zia, i lumi di Dio, il frutto della orazione. Mosè ed Elia si prepara- 
rono col digiuno di quaranta giorni ai trattenimenti con Dio; dopo 
un digiuno di tre settimane Dio rivelò a Daniele i più profondi mi- 
steri; Sansone e Samuele furono il frutto delle orazioni accompa- 
gnate dal digiuno delle loro madri : Sara, Giuditta, ed Ester do- 
vettero al digiuno loro la forza grande nelle orazioni: ed m tutti i 
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Sulla dimanda antecedente, e su quella presente eccori 
quel che deve notarsi. Insegna s. Tommaso che il mangiar 
ne’giorni di digiuno con intemperanza que’cibi, che pur so- 
no permessi, non sarà è vero un trasgredir la legge del di- 
giuno, ma sarà un perderne il merito. Quindi se nel pranzo 
si eccede o nella quantità, o nella qualità, o nei condimenti, 
tanto che si cerchi di soddisfare più alia gola, che al bi- 
sogno ; non vi è dubbio che una mancanza vi è contro la 
virtù della temperanza o dell'astinenza; ma non si può dire 
che siasi latto un peccato contro la legge della Chiesa: ed 
in proporzione della gola si perderà più, o meno il merito 
del digiuno, che sarebbesi acquistato; quamvis, ecco quel che 
ne dice il s. Dottore, per inordinalionern peccet, et meri- 
tum jejunii amiltat, vel in loto, vel in parte, non tamen Ec- 
clesiae statutum transgreditur, et ideo jejunium non solvit 
[in dist. 15. quaest. 3. a. 4. quaest. Z- ad 2 . Quante volt* 
poi non per intemperanza, nè per la gola, ma per quell’uso 
che vi è presso anche le persone di timorata coscienza di 
aver due, o tre vivande nel pranzo quotidiano, si condirà o 
con olio, o collo strutto, o si farà un fritto, o un umido, 

secoli ogni serro di Dio ha creduto di non poter meglio offrir a Dio 
le sue preghiere se non accompagnate dal digiuno. Inoltre il digiuno 
è stato considerato sempre per l'opera accettissima a Dìo onde pla- 
carlo per le nostre mancanze. Quando gli ebrei furono sconfitti da’ 
filistei in castigo de'loro peccati, Samuele impose loro un digiuno: 
Davidde a soddisfar il Signore per le colpe commesse digiunò spes- 
sissimo; io umiiiava, disse egli, la mia anima col digiuno (salm.34-', 
le mie ginocchia si sono affievolite pel digiuno (salm io8.); l’isteaso 
empio Acabbo col digiuno ritardò i colpi della collera divina (3. 
Reg. 31.): Esdra ne'giurni di penitenza usò di questo mezzo a paci- 
ficare il Signore (3. Esdr. 8.); IMeemia placò Iddio col digiuno per il 
ritorno degli ebrei dalla schiavitù {a, Esdr. i.). Col digiuno si otten- 
gono grazie molte dal Signore. Il santo re Giosafat ad esser liberato 
d.Vmali, nel pericolo de’quali trovavasi, ricorse alla orazione ed al 
digiuno (3 Parai. 3o.): e Tobia colle limosine, colle preci avvalo- 
rate da’suoi digiuni meritò un'assistenza particolare del cielo. Non 
è dunque da maravigliarsi, se la Chiesa fa tanto conto del digiuno, 
e se fa cantare in ogni giorno di quaresima da’sacerdoti nell'opera- 
zione del divin sacrificio, fu< cor/soraft tetunio villa comprimis, men- 
lem elevas, virtulem largiris et proemia. 
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cbe è poi il solito oKo si fa nelle famiglie, non veggo quel- 
la intempei-anza , nè quell’ immoderato mangiare che possa 
far perdere il merito del digiuno , secondo la dottrina di 
s. Tommaso ; e quindi non sarà alcuna mancanza , perchè 
non è che con quel fritto, con quelTu/ntiio, con quella qua- 
lunque siasi vivanda si cerca studiosamente una ghiotlone- 
ria, ma si fa giornalmente fra l’anno. E falso poi che chi 
è dispensalo a poter mangiar la carne debba mangiar sola- 
mente bollito, ed arrosto, e cl»e debba tener nel vitto quel 
medesimo regime che tiene un infermo nella convalescenza: 
la sola legge clic gli s’impone è che debba far uso di carni 
salubri {/Jbentissime Innocentiiis) (1): nè gli vien, proi- 
bito, che queste siano preparate e cotte in una maniera 
piuttosto elle neiraltra, sebbene fosse giudicata insalubre-, 
Questa circostanza dovrà esser regolata dall’ altro precetto 
che impone il non danneggiarsi nella salute, ma non da una 
legge ecclesiastica che non esiste. Per la medesima ragione 
se il dispensato a mangiar carne vorrà per qualunque siasi 
motivo mangiar un qualche giorno di magro, lo potrà far 
liberamente, mentre niuno è obbligato a servirsi del privi- 
legio: che se il motivo che ve lo induce fosse quello della 
gola, sarà una mancanza contro la mortibcazione, ma non. 
contro la legge della Chiesa. Dovete parimente notare che 
la legge di non mischiar carne e pesce obbliga soltanto net 
medesimo pasto’, quindi si può alla mattina nel pranzo man- 
giar la carne, e nella sera il pesce, o fresco o salato che 
questo sia, osservando però le regole riguardanti la refezi- 
I uncula , sulle quali io non interloquisco perchè fuori del. 
mio assunto. 

(i) Intorno a questa condizione della salubrità sembra che i teo-. 
logi non la considerino, tutti ugualmente. A. stare a qualche editto 
di Clemente XI. e alla enciclica di Benedetto XIT. si direbbe che 
questa vada intesa per la quaresima, giacché di questa soltanto si 
parla e niente se ne discorre per gli altri digiuni.il B. LiguorI a dir- 
la per la quaresima, pensa cbe abbia ad aver luogo la della condi- 
zionequandu la dispensa si d.\ ad un intiera popolazione (Theol. lib. 
3. t. 6. «. ioi5j" In ogni modo però è a dirsi che quando essa viene 
ingiunta o negrimltilli generali, o nelle dispense particolari, deve 
Qss.Ck'varsi. 
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A proposito dell’obbligo imposto di far uso di carni ta- 
labri a cbi per infermità si concede la dispensa dal magro; 
siccome si è detto, che questi tali usando il solo brodo, pos- 
sono unire ne’giorni di digiuno anche il pesce; voi mi do- 
mandate, se in tal caso questi dovranno far uso di pesci 
solamente salubri. 

Corto corto vi dirò, che rapporto a un tal obbligo non 
evvi alcuna legge di quelle, che diconsi di gius comune che 
l’imponga. Però alcune volte si è fatto ai dispensati per in- 
fermità il permesso di potersi cibare insieme di carni salu- 
bri e di pesce; ed allora è stato prescritto che questo abbia 
ad essere di qualità riputata salubre (Editto per la quare- 
sima dell’eminentisimo Card. Vicario 1823). Qualora dunque 
non si vegga imposta questa limitazione , non ha luogo la 
differenza fra qualità e qualità di pesce. 

Questo è per quel che sia punto di legge ecclesiastica. 
Parlandovi poi sotto altro rapporto, dirò, che se per un at- 
to di gola si cercano pesci indigesti , insalubri, non potrà 
dirsi affare senza qualche colpa; tanto per la virtù dell’asti- 
nenza che non viene osservata, quanto pel dovere di non pre- 
giudicare la salute, il quale non si adempie , ed a cui do- 
vrebbe molto più badarsi da chi per motivo appunto di sa- 
lute usa la carne. Vi dirò poi, che se a noi non è proibito 
il pesce ne'nostri digiuni, come lo è in alcuno di quelli dei 
greci; questo permesso non è stato già dato a 'fomentare la 
gola, ma a sostenere piuttosto la debolezza dell’umanità no- 
stra: cosi lo diceva il pontefice s. Gregorio caeterum piscium 
jìts ita christiano relinquitur ut hoc ei inflrmitatis solatium, 
non luxuriae pariat incendium (c, denique sacerdotes 6. 
dist. 4). Perciò il tante volte lodato arcivescovo di Bologna 
Lambertini avvisava i suoi diocesani a far qualche differenza 
fra pesci e pesci nel tempo di quaresima ; non iscegliendo 
quelli che più soddisfano alla gola ; perchè se non si tra- 
sgredirebbe il precetto della Chiesa da chi facesse altrimen- 
ti , si violerebbe quello di Dio colla gola: la qual dottri- 
na è appoggiata a quella di s. Tommaso (4< dist. 15. quest. 3. 
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a 4., e nella som. 2. 2. quest. 147. a. 6. ad. 3.) come può ve- 
dersi nella notificazione sua (15. part. 1.). Di tali qualità di 
pesci doveva parlare s. Gregorio ( 1 ). Qui a carne abstinet, 
nequaquam sumptuosiora marinarum belluarum confina 
praeparet (loc. cit.). Un tale avviso faccia per chi ne ha bi- 
sogno: voi certo non lo avete, cui mancano i mezzi per im> 
bandire sontuosi conviti , e manca poi la volontà , sapendo 
come questi non sono secondo lo spirito della Chiesa. 

S. IX. 

Io ricevo una nuova prova dell’ amicizia vostra nella 
confidenza che mi fate con palesarmi il voto da voi emesso 
alcuni anni già sono di digiunare cioè ùi un certo giorno 
della settimana. Siete ora da quel che sento obbligato a ca- 
gion d’infermità a non poterlo osservar più circa l’astinenza 
dalle carni, dalle ova, e dai latticinii, dovendo col prescrit- 
to del medico far uso di questi cibi: quindi vi è nato il dub- 
bio, se in detto giorno del vostro digiuno votivo passiate mi' 
schiare alle carni il pesce. 

Sembra, che voi pensiate pel s), adducendo per ragiona 
che questo vostro digiuno non vi è prescritto dalla Chiesa; 
ma che è per un atto totalmente libero della vostra volontà. 
Amico, io vi parlo candidamente, e voi lo sapete: epperò pri- 
ma di risponder al quesito vi dico , che questo vostro ra- 
ziocinare non basa sopra giusto principio ; onde è, che vi 
prevengo esser voi obbligato ad osservare questo digiuno co- 
si fedelmente come devesi quello, che è prescrittovi da Dio 
stesso. Distinguete l’atto della volontà nel fare il voto dalla 
obbligazione proveniente dal voto. Il primo fu si veramente 

(() Piacerà, ^redo io, di sentire, come sopra il seatimento di 
». Gregorio cantò Giovan Battista Mantovano nel suo poema sulla 
quaresima. 

„ Non tamen illicitum piscea adhibere minutos. 

,, Gregoriui magnos prohibet: sed longius usus 
„ Obstilit, et ponti pecuaria magna per omnes 
,, Jam volitant procerum raensas, et prandia reguin. 

„ Sordida Gregorii leges observat egestas. 
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un atto di libera volontà, cui non eravate obbligato; ma uon 
è cosi della conseguenza nata da questo atto liberissimo. L’ob- 
bligazione del voto, che è appunto la conseguenza della vo- 
stra volontà, non è più volontaria; e questa obbligazione vi 
lega non per un precetto della Chiesa, ma per comando di 
legge divina: per questa parte adunque voi non potete con- 
cludere di esser in libertà di mischiare nel medesimo pasto 
le carni col pesce. 

Per altro, siccome voi foste libero nel fare il voto, li- 
bero pure cosi foste nel farlo più o meno esteso, e porvi tut- 
te quelle eccezioni, e dirò così, tutti quei patti con Domi- 
neddio, che vi fosse piaciuto. Quindi è, che se voi intendeste 
allora, che dandovisi il bisogno di mangiar carne intende- 
vate di obbligarvi alla legge della Chiesa sulla promiscuità, 
ma che volevate poter colla carne mangiar anche il pesce, 
mangiatelo pure , perchè quella legge della Chiesa non vi 
obbliga. Ma se poi, niente voi riflettendo a questa eccezione, 
e senza pensar ad altro intendeste nel vostro voto un di- 
giuno come qualunque altro, che si costuma universalmente 
secondo i prescritti della Chiesa; in tal caso vi dico, che voi 
non potete mischiare carne, e pesce, e dovete osservare tanto 
questa, quanto tutte le altre leggi ecclesiastiche, che riguar- 
dano il digiuno. Questa è sentenza comune dei teologi, nè 
occorre portarvene le ragioni che eglino adducono convin- 
centissime. 

s- X. 

O vengano da voi propriamente i dubbi , per i quali 
m’interrogate, o venganvi proposti da’ vostri amici, perchè me 
ne scriviate, niente conclude; nè voi dovete ricusare le loro 
istanze, quasi che mi siano di noja: io goderò sempre se mi 
vegga occupato per questa parte nei sacro mio ministero. 
Dunque codesto vostro amico vuol sapere, se i dispensati per 
le carni possano insieme con queste mangiare ne'giorni di 
digiuno i così detti frutti di mare, come ostriche, telline, pa- 
telle, canolicchi ecc,, e se possano egualmente mangiare ra- 
nocchie, granchi, gamberi, lumache, tartarughe e simili. 

Troppo chiaro mi sembra dovervi dire non esser lecito 

7 


Digitized by Google 



unire alla carne, secondo il caso supposto, il cibo dei nomi- 
nati animali. Ella è veramente una questione tutta nuova, df 
cui non ha parlato alcun teologo: perchè se essi hanno que- 
stionato sopra certi animali per decidere, se potevansi usare 
0 no ne’giorni di magro, come che non fossero a dirsi di 
carne vietata, niente han discorso sopra altri, onde conoscere 
se potrebbero mangiarsi ne’giorni di digiuno , ne’ quali si 
usa di grasso; cioè se avesser a dirsi pesci, e proibiti perciò 
a unirgli alla carne. Io dunque procurerò di dime, per ne- 
garlo «ibo lecito a mischiarlo colla carne, quanto ne crederò. 

E primieramente questi tali animali non possono dirsi 
carne (parlo di questa nel senso, che comunemente si pren- 
de, quando intendesi di parlare della carne, come di quella 
del bue, del capretto, degli uccelli ecc.), perchè voi vedete 
bene che è da tutti ammesso di poterne usare ne’giorni nei 
quali è proibita la carne. Si diranno dunque pesci? Se volesse- 
ro dirsi pesci in un senso stretto, in un senso proprio, come 
quelli , che abbiano tutte le proprietà dei pesci, dico, no; non 
son pesci; ma se voglionsi chiamar pesci in senso lato, in sen- 
so improprio (t); se si vogliono chiamar pesci secondo il sen- 
timento comune, che si ha di questi tali animali, e stando al- 
l’uso che se ne fa, come del pesce; sì, io dirò, che sono da dir- 
si pesci. I naturjilisti non segnano è vero questo genere di ani- 
mali nelle classi in cui dividono le varie specie del pesce 
(Valmont di Bomare dizion. di star. nal. ediz. rom. art. Pe- 
sce) ; ma a riserva delle ranocchie, de’granchi, de’gamberi, e 
della tartaruga, numerano tutti gli altri suddetti in quella de- 
gli animali chiamati corichigli. Qra i conchigli , ohe da qual- 
che naturalista sono pure alle volte chiamati pesci {Id. v . , 
conchiglio) : il celebre Giorgio Everardo Ronfio poi ha intito- 
lato una sua opera thesaurus piscium tcstaceorum, ed è que- 
sta appunto sui conchigli), si dividono in conchigli marini, ed 
in conchigli fluviatili, perchè nascono e vivono o nel mare, o 
ne’fiumij dunque sono animali di acqua come il pesce, e come 

(i) Qualche naturalista nella divisione, che ha fatto degli ani- 
mali, ha distinto i pesci, in pesci propriamente detti, e pesci cartil-. 
laginosi (Bomare art. Animalo). 
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il pesce hanno essi pure e bocca, e iiià scelle, e denti, e occhi e 
trachee, e cervello, ed esofago, e stomaco, e ano, e cuore eoi 
moto questo di sistole, e diastole {id. toc. cit. art. conchiglio). 
La massima diiferenza che assegnano i naturalisti fra questi, 
ed il pesce, ella è che mentre il pesce ha le ossa ricoperte dal- 
la carne, questi hanno la carne ricoperta dalle ossa, le quali 
sono appunto queiriuvolucro cretaceo, che comparisce alTe* 
sterno. Circa questi conchigli adunque non può esservi diffi- 
coltà per considerarli un cibo come il pesce. Dappoiché se, 
secondo s. Tommaso (2. 2. quest. 147. art. 8.) sono da annove- 
rarsi fra gli animali detti propriamente di carne quelli, che na- 
scono e vivono in terra,, sebbène non abbiano propriamente 
in tutto le qualità di quelli, che da tutti sono stimati animali 
carnei, onde è che può nascere qualche dubbio se abbiansi o 
no a contare fra questi; dovranno, dico io, dirsi animali della 
qualità de’pesci quelli , che nascono e vivono nell’acqua, tut- 
toché in ogni rapporto non siano simili al pesce. 

Inoltre il pontefice Benedetto XIV. (de synod. lib. 2.cap. 
5.) insegna, che a decidere, se la carne di un animale possa 
dirsi proibita, veggasi se questa sia in qualche maniera simi- 
le a quella dell’altro, di cui già è certa la proibizione: ora chi 
non dirà, che la carne di questi conchigli non sia simile a 
quella certamente proibita del pesce, specialmente per la po- 
ca nutrizione , che e questo e quelli danno all’uomo? E questo 
pontefice aggiunge pure, che a risolver tali questioni, si os- 
servi la forma dell’animale sul quale nasce dubbio, onde ve- 
dere, se si accosti a quella dell’altro, di cui già è deciso esser- 
ne lecito il cibarsi. Ma potrà dirsi, che la forma dei conchigli 
si assomigli a quella degli animali, di cui si fa uso ne’giorni 
di grasso, ossia di quadrupedi, ossia di volatili? Finalmente se 
staremo all’opinioue comune che si ha di detti conchigli, e se 
ci faremo ad osservare che di questi si fa uso nei giorni, nei 
quali proibite le carni, anzi i latticinii pure e le uova, vien 
permesso il solo pesce; chi non dirà, che pesci sono da con- 
siderarsi senza dubbio? Fissato dunque, che detti frutti di 
mare, ostriche, telline, patelle cc. come conchigli, clic essi so- 
no, tanto per le ragioni tratte dalla filosofia circa il regno a- 
nimale, quanto per quelle suggerite dalla teologia siano da 
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considerarsi come pesce; sorge la conseguenza, che dunque 
non possono usarsi ne’giorni di digiuno insieme alla carne. E 
già per questi cosi detti frutti di mare la s. Penitenzieria ha 
mauifestato il suo giudizio in una risposta che diede pel caso 
nostro propostole, e disse testacea marina, quae improprie 
fructus maris dicuntur, sed vulgo pisces censentur, velari mi- 
scui cum carnibus , quolies carnis et piscium mixtio vetita 
sii. In S..P. 16 Jan, 1834. E, Card. De Gregorio. Per tutte 
le specie adiin(|ue di questi testacei marini non cade più dub> 
bio per dirli proibiti a mangiarsi colla carne. 

Vengo alle altre qualità da voi nominatemi, e vi dirò 
quel che io ne penso, riservandomi ad opinar diversamente se 
altri ne giudicherà con più verità. Pertanto delle lumache no- 
stre si dirà, che sia pure proibito mischiarle colla carne nei 
detti giorni.’ Si, cosi sembrami che abbia ad essere, fisse pure, 
già abbiam detto, che sono del genere dei conchigli. Non fac- 
cia poi difUcoltàse queste presso noi, che siam mediterranei , 
sono animale terrestre, il quale, come tutto giorno vediamo , 
nasce e vive in terra; dappoiehò se noi abbiamo le terrestri , 
altre genti cito sono marittime hanno le marine , come altre 
hanno le fluviatili ; ora queste tre specie di lumache non 
formano che un genere solo. I naturalisti ( Somare loc. cit. 
art. lumaca ) hanno suddiviso in altre specie la lumaca mari- 
na; ma sappiasi, che questa medesima divisione, dice il citato 
Buina ve, conviene pure alle lumache terrestri. Dunque se già 
si è dimostiN'ilo, che i conchigli sono da riguardarsi come pe- 
sce, se le lumache marine sono una specie di quelli; e sono per- 
ciò dette testacei (per lo che già sono da considerarsi proibite 
per detto della S. P-); e seie lumache terre.stri appartengono 
al genere medesimo delle lumache di mare e di fiume; dun- 
que proibite queste, sono proibite pure le lumache terrestri(l). 
Ricordatevi le regole accennate dì sopra secondo la dottrina 
di Benedetto XIV., circa la somiglianza e della iorma e della 
carne di un animale con quelle dell’altro conosciuto per proi- 
bito, o per lecito, e circa l’opinione universale, che se ne ha; e 

(i) Di queste lumache terrestri dice il citato Bomare, che se 
ne là geau cuusuiiio iu Frauda nel tempo della quaresima. 
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<!ovrctc concludere, che anche la lumaca terrestre deve dirsi 
proibita. Forse che dubiterà qualcuno sulla somiglianza della 
forma della lumaca terrestre con quelle marine? Si tolga pu- 
re da questo dubbio. Ho consultato a bella posta il tanto famo- 
so Riiysch nel suo Thcatr. univers. animai, tom. 2. lib. de e- 
xangnib. cap. de conchis, ed il citato Ronfio thesanr. pisc. te- 
stae. tav. 19. 22. 27, i quali hanno espresso in ottima incisio- 
ne in rame le tante specie di lumache marine, e posso dire 
che parechic ve ne sono di forma simile alle terrestri. Ed ho 
parlato con persona la quale dimorando in luoghi ove queste 
lumache marine abbondano cosi, che si vendono cotte nelle 
piazze, mi assicura che si mangiano nel modo medesimo che 
noi costumiamo per le nostre terrestri , cioè cavandole dal 
guscio loro con un ferretto o con una spilla. 

Dite altrettanto de’granchi (Bom. loc. cit. u. granchio). 
Questi si dividono in que’di mare, e di acqua dolce, ma tutti 
appartengono ad un genere solo respetti vamente: le loro con- 
figurazioni e abitudini .sono pressoché uguali; il sapore della 
carne non dificrisce che per la qualità del sito , dove nascono 
e vivono. Dunque se sono animali che prolificano, che nasco- 
no, che vivono nell’acqua, già sono animali d'acqua come il 
pesce, e perciò proibiti per cibarsene colla carne. E se la 
carne di essi non dà all’uomo quella nutrizione, che dà la 
carne degli animali terrestri, ma la dà come quella del pesce, 
sono, ripetiamolo, da dirsi cibo proibito per le regole dette. 

Dei gamberi dite il medesimo: questi sono animali det- 
ti dai naturalisti (id. ih. v. gambero) crostacei , come l’aragu- 
sta: se ne contano di due generi, di mare cioè, e di fiume; per 
esser dunque essi animali di acqua, già sono a considerarsi 
della qualità de’pesci, c della condizione dei proibiti per far- 
ne uso colla carne. E siccome a sentimento comune vengono 
questi considerati pesce, come lo è considerata 1' aragusta ; 
dunque se per questo principio adottato dalla s. Penitenzie- 
ria i frutti di mare hanno a dirsi proibiti, lo devono dirsi an- 
che i gamberi. 

Non mi fermo a parlarvi delle ranocchie, le quali è trop- 
‘ po chiaro che sono animali di acqua, e perciò, come i nomina- 
ti di sopra , proibiti altrettanto che il pesce. Non potranno 
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questa dirsi proibite per la ragione di non esser o testacei 
marini, o crostacei; ma ropinione e Taso ebe se ne fa, sembra 
che non permettano di considerarle altrimenti : ognuno sa il 
fatto volgare di quel pisces canlanles per le ranocchie. 

Resta a dirvi della tartaruga. Questo è un genere di 
animali quadrupedi, di una forma, e di una struttura singo- 
lare. Ve ne sono delle marine, di quelle di acqua dolce, e 
delle terrestri ( id- ib. v. tartaruga ). Su quelle delle due 
prime qualità sembra che più facilmente si abbiano a dirle 
proibite per unirle col cibo di carne per la ragione addotta 
di esser animali di acqua. Qualche dubbio potrebbe nascere 
per la terrestre , che è quella , che si trova presso di noi 
specialmente ne’boschi: devo però dirvi, che anche questa io 
la direi soggetta alla medesima proibizione. Per quanto sia 
vero, che essa è chiamata terrestre; è altrettanto vero, se- 
condo il sign. Bomare, che essa è anfibia; la struttura del 
cuore e dei polmoni è simile a quella delle acquatiche: fuori 
di alcune piccole eccezioni, che sono più riguardo alla gran- 
dezza, che ad altre qualità essenziali, esse assomigliano, tutto 
queste tre specie, fra di loro. Dunque se per le regole già 
date a risolversi nel dubbio, deve dirsi proibito quell’ani- 
male in questione, quando si assomiglia all’altro già decisi- 
vamente dichiarato proibito; essendo la nostra tartaruga ter- 
restre simile a quella marina, ed all’altra di acqua dolce, 
le quali possono dirsi proibite; deve concludersi esser que- 
sta pure vietata per la legge della promiscuità. 

Per tutti poi questi animali, a considerarli come pesce 
si stia alla regola del lodato Benedetto XIV. circa la qua- 
lità della carne, che è simile a quella del pesce: si stia pure 
al sentimento, dell’angelico dottor s. Tommaso, secondo il 
quale non passa come animale di carne quello, che non la 
ha omogenea a quella dell’uomo, e che poco conferisce al 
suo nutrimento ( 2. 2. quest. 147. art. 8. ) (1)* 

(i) Siccome ho dello dì sopra, non trovo che ì teologi si sieno 
occupati dell’esame sopra questi animali per discorrerne circa il ci- 
barsene colla carne: forse io avrò dato la mossa perchè qualcuno ci 
si occupi econ più inleiitlimento di me, e cou piu bell agio che non 
ho potuto io, rettificando cosi queste mie idee se false, o conferman- 
dole se giuste. 
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Appena seppi che erarate in Napoli, conoscendo io l’af- 
fare della Crociata che ivi è, per la quale si gode il per- 
niessu di usar lo strutto per condimento nei giorni di digiu* 
no (slip. p. 8l.), e persuaso che voi ad approfittarvi anzi dei 
molti favori spirituali che per essa si hanno 1' avreste presa; 
subito pensai che mi avreste dimandato se ijuando o per la 
Crociata, o per altro motivo si concede l'indulto dello strut- 
to a solo titolo di condimento, si possa questo usare sotto tal 
rapporto nella refezione della sera in giornate di digiuno^ 
Devo rispondervi alfermativamente* Certo che una volta 
quando o non si costumò affatto questa refezione, perchè sì 
pranzava alla sera, o circa quell’ora; e quando si costumò 
in seguito , fuiine cosi ristretto il cibo e per la quantità e 
per la qualità, che non si aveva a discorrere davvero dì con- 
dimenti: certo, dico, che questo dubbio non poteva nascere. 
Ora poi che una consuetudine legittima seguita da persone 
pure di timorata coscienza permette nella refezione qualche 
pescetto, o un poco di erba cotta in olio, non può disprcz- 
zarsi il dubbio nel caso propostomi da voi, perchè questo 
non è difficile che accada. Vi ho détto dunque, che può be- 
nissimo usarsi lo strutto per condimento nella circostanza di 
che si parla. Dappoiché lo strùtto dandosi precisamente per 
condimento in luogo dell’olio, devesi Intendere che il pon- 
tefice nell’accordarlo a questo titolo, conceda che possa usar- 
si in quella guisa stessa che si usa l’olio; ma nella refezio- 
ne della sera non è proibito condire con questo; dunque nep- 
pur con quello che ne è per indulto una sostituzione. I fa- 
vori si devono ampliare, e quando il concedente di un favore 
non apponevi limitazioni, non dobbiamo apporvele neppur 
'' noi. 11 pontefice sa che, prescindendo da un indulto parti- 
colare, è proibito l’uso dello strutto nella detta refezione; 
dunque dandolo egli senza escludere questa, non deve dirsi 
che ne sia esclusa. Se a qualcuno poi non garbeggiasse que- 
sto raziocinar mio, sappia che cosi appunto ne pensò il som- 
mo pontefice Leone XII. di fel. me. : si quel Leone che fra 
tante esimie virtù arse di sommo zelo per far fiorire l’os- 
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pcrvauza del digiuno specialmente quaresimale. La s. Penì> 
tenzicria volendo l’oracolo di lui, a rispondere ad una istan- 
za pel caso simile al vostro, potè dire: « de espresso s. m. 
PP.Leonis Xll-oracuio respondet quod ii qui ad jejunium 
tenentur, licite uti possimi in serolina edam refectione con- 
dimentis in indulto permissis, quia illa, vi indulti, olci locum 
tenent, dummodo in indulto non sit posila restrictio, quod 
ea condimenta adhiberi possint in unica comestione. DaU 
Rom, in S- P’ die 1 6. Jan- 1 834. E. Card. De Gregorio 31, P, 

E quel che dicesi dello strutto, dicasi pure del butirro, 
se per indulto questo viene dato a titolo solo dì condimen- 
to: giacché è da riflettersi che nel caso proposto alla S P. 
ai nominò solamente lo strutto; ed essa per l’animo intesa 
del pontefice disse condimenti in genere, ampliando cosi la 
sua risposta. 

Badate però a non creder lecito questo condimento del- 
lo strutto nella refezione della sera, quando il pontefice con- 
cede l’indulto per le carni, o quando dietro l’attestato del 
medico si ottiene la dispensa per le medesime. Oltreché in 
detti casi sempre viene prescritto che l'indulto, o dispensa 
suddetta si concede per V unica commestione solamente , e 
quindi che si eccettua la refeziuucula; non vi si legge poi 
in termini distinti la concessione dello strutto a titolo di con- 
dimento, come sarebbe necessario. 

S- XII. 

In proposito del dubbio nato a qualche vostro amico 
sopra gli animali de’quali ho tenuto discorso, voglio dirvi 
che in un giorno delle ultime tempora per l’invemo dovetti 
incontrarmi a parlare con una signora di queste, che diconsi 
del buon ton, e dotta assai perchè legge molto, onde è che 
sa dettar in cattedra de omni re, et quibuscumque aliisi voi 
già m’intendete. Ora il discorso portò a parlare del digiuno, 
e della legge sulla promiscuità de'cibi precisamente. Volen- 
domi far la devota, si mostrò, è vero, rispettosa per questa 
prescrizione della Chiesa.- ma sputava semenze per sostenere 
che certi salumi non erano a considerarsi compresi sotto quel- 
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la legge, e che ben potevansi osair dai dispentdtì per la carne 
insieme a questa. E tali salumi, dirò privilegiati, erano per 
lei le alici , il mosciame, il caviale, l’aringa, il tarantello, e 
simili. Ebbene avrà avuto essa ragionet potranno questi sa- 
lumi dirsi leciti per poterli mischiare colla carnei Voi già 
siete in curiosità per sapere che cosa io le rispondessi. 

Sappiate dunque che me le opposi assolutamente, perchè 
in verità non è lecito usarne colla carne. Quella mia signo- 
ra faceva, è vero, di tutto per volermi persuadere che piut- 
tosto dovevano i detti salumi passare come condimenti, per- 
chè si mangiano per lo più insieme alle erbe, o servono a 
fare i così detti crostini composti con altri ingredienti; ma ò 
vero pure che i suoi argomenti non furono persuasibili. In 
qualunque modo questi salumi siano preparati , vengono 
sempre ad essere una vivanda bella e buona, seppure non 
fosse quando se ne adoperasse qualcuno sotto la specie di 
vera salsa, come già vi dissi di sopra (p. 81 .) Ognuno co- 
nosce bene che altro è mangiare una vivanda con un condi- 
mento, ed altro è mangiarla insieme ad altro cibo che già 
esso pure è una vivanda. Se io mangio i fichi col prosciutto, 
e il rosto coll’insalata: questa insalata , e questo prosciutto 
non sono forse vivande ( dico vivande in quel senso in che 
ogni cibo è tale ) già da per loro stesse, o se si uniscono 
ad altra , perchè piace così , lasciano fórse di esser vivan- 
de ? E vivande sono anche allora considerate nella opinione 
comune, e lo sono perchè si conoscono come cihi nutritivi, 
come cose che formano nelle tavole comuni quello che si di- 
ce un piatto. Che poi si facciano con tali salumi i così detti 
crostini, che cosa rileva a poterli giudicare cibo lecito ad 
unirlo colla carne ? Sarà sempre vero che sono una vivanda 
come l’ho detta bra, epperò proibiti. Che si mangi il caviale, 
per es. , disteso sul pane, o che si mangi insieme al pane, 
come si mangiano tutte le altre vivande, che differensa si tro- 
va mai nella sostanza della cosa? E poi volete saperlo, o ami- 
co? La s. Penitenzieria ha deciso che i pesci salati in genere 
sono proibiti per mischiarli colla carne. « Pisces sale sicca- 
tos . . . velari miscere cum carnibus, qiioties carnis et pi- 
scium mixtio velila sit: così in una rispo sta che presso di 
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m« coiuerTO autentica. Se dunque i detti salumi, mangiati 
come viene esposto, devono dirsi una vivanda, un cibo, un 
piatto, e non già un condimento, una salsa, un intingolo; sono 
realmente vietati per la legge intesa dalla s- Penitenzieria; 
proibitiva di mischiar vivande di pesce con quelle di carne. 

S- XIII. 

Che la vostra amicizia vi faccia esser cosi buono da te-* 
nermi per teologo, pazienza; pel mio ministero dovrei esserlo 
certo: ma che abbia a farvimi credere un naturalista per 
sapere di questa scienza, non posso accordarvelo. Già di so-* 
pra mi avete obbligato a parlarvi di conchigli, di crostacei 
ecc. , ora m’interrogate sopra altro genere di animali : ma 
che cosa volete che vi dica? La dimanda che voi mi fate, 
sopra la quale mi dite di non avere trovato che opinioni 
ambigue, e non fondate sopra ragioni sufiScicnti a persuader- 
vi, ella è questa. È lecito nei giorni di digiuno o negli aU 
tri in cui è proibita la carne, mangiar di quell' animale 
che si chiama folaga ? Ebbene, sopra tal questione m’inge- 
gnerò di rispondervi alla meglio cbe saprò, e spero che re- 
sterete contento, e che le mie ragioni vi persuaderanno. Vi 
dico dunque che la risposta è negativa: e no, dico, non si può 
mangiare. Il dottrinale su cui si appoggia la mia proposi- 
zione lo ricaverò da s. Tommaso, e dal gran Benedetto XIV. 
nella sua dottissima opera de synodo, come ho fatto di sopra: 
posso scegliere fonti più chiari, e maestri più sicuri? Voi 
poi deciderete se me ne sia servito a proposito. 

Prima di tutto però bisogna indagare quale sia il ge- 
nere e la specie cui appartiene questo animale, e per far ciò 
dobbiamo consultare i naturalisti. Il sig. Valmont di Domare 
citato di sopra, che merita un posto fra quelli che si sono 
distinti in questo ramo di scienza, che ha riscosso molta lo- 
de pel suo dizionario di storia naturale, ed è uno che per i 
suoi lumi, e per le cognizioni sui regni della natura ha me- 
ritale di essere membro di molte accademie, il sig. Domare 
ci dice, che la folaga è del genere degli uccelli acquatici, 
chiamata perciò dai latini gallina aquatica, e precisamente 
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<}ella specie di quegli uccelli tufiatori o sia merghi. Si chia- 
ma folaga dal suo colore ( e io direi anche dal suo odore ) 
di fuligine. Essa ha becco, ali, piume, zampe, interiori, come 
gli uccelli alla specie de'quali appartiene. Passa la maggior 
parte del giorno sull’acqua nascondendosi fra i giunchi e le 
canne: la notte spicca il volo per viaggiare e passare da uno 
stagno all’altro: fa l’uova in marzo, e costruisce il nido so- 
pra un cesto di canne secche e galleggianti sull’acqua: de- 
poue quindici o dieciotto uova , e l’ incubazione è di circa 
vcntidue giorni: i pulcini appena nati abbandonano il nido, 
si gettano neH’at;qua, nuotano, e si tulTano benissimo: la car- 
ne non è molto stimata, ciò non ostante l’uomo le fa guerra 
nell’inverno. Fin qui il detto sig. Bqniare. Yi è dunque nien- 
te che possa far considerare la folaga come un genere di pe- 
sce? Consultiamo questo naturalista alla parola pesce deb suo 
dizionario. Egli insegna che il pesce non ha collo, non ha 
palpebre, non respira come gli uccelli: da questa ultima dif- 
ferenza egli conclude contro l’Artedi, che i cetacei non pos- 
sono dirsi pesci, perchè respirano per mezzo dei polmoni , 
e la moltiplicazione si opera in una ni.iuiera analoga a quel- 
la degli animali^ terrestri, cìq. che essenzialmente manca nei 
pesci, e non hanno con questi altra analogia, che quella dell’ 
elemento che abitano, nel quale però non possono abitar pro- 
fondamente, poiché sono costretti a tornare spesso sulla su- 
perheie deH’acqua per respirare, altrimente vi resterebbero ' 
solFogati, il che non accade nei pesci. Se questo, secondo il 
Somare, fa differenziare i cetacei dai pesci, molto più fa va- 
riare la folaga, che per questo e per tanti altri titoli dis- 
somiglia dal detto genere di animali. Vedete dunque , che 
nessuna analogia vi è fra questa e i pesci, meno l'abitare per 
Io più nell’acque, non però sott’acqua come i pesci. Che se 
questa proprietà sola bastasse per farla considerar pesce, an- 
che le anitre, le oche, i capo verdi sarebbero da annumerarsi 
fra i pesci- Evvi di più, che il sapore della carne della fo- 
laga è totalmente diverso da quello dei pesci, oltre alla for- 
ma, che come vi ho detto, non è, che quell.a propriamente 
di un uccello vero e reale. Aggiungerò, che Linneo il ce- 
lebre naturalista ha diviso tutti i pesci in cinque classi, sudii 
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dividendo poi ognuna di queste in più generi; nè io ho p(V 
luto riscontrarne uno che abbia anche la minima analogia 
colla folaga. Sbaglia molto pertanto chi pretendesse conside- 
rar la folaga per pesce. 

Combiniamo ora questo tratto di storia naturale con ciò 
che ci dice la teologia sulla qualità de’cibi, de’quali dobbiamo 
far uso ne’giomi di digiuno. Secondo la dottrina di san Tom- 
maso citato di sopra (2. 2. q. 147. a. 8. ), sono proibite le car- 
ni di quegli animali che nascono e vivono sulla terra ; su 
di che bisogna riflettere, che il santo dottore ha classificato 
cosi gli animali, la cui carne è proibita, perchè questa ha più 
analogia colla carne deU’uomo, e perchè più di quella di al- 
tri animali, che nascono nell’acqua e nell'acqua vivono, con- 
ferisce alla nutrizione del corpo umano « quia hujus modi car- 
nes magis conformantur humano corpori, et magis conferunt 
ad immani corporis nutrimentum »: donde si può inferire , 
che se vi è qualche animale il quale, sebbene nasca e viva in 
terra, non ha però una carne omogenea a quella deH’uomo, 
nè conferisce molto al suo nutrimento; la carne di un tale 
animale non sarà proibita, e si avrà una seconda classifica- 
zione a distinguere i cibi permessi tratta anche questa dalla 
dottrina deU’angelico. Quindi le lumache, le locuste, le tar- 
tarughe, perchè non hanno una carne conforme a quella dell’ 
uomo, e perchè quella non dà un nutrimento sostanzioso, seb- 
bene nascano e vivano in terra, non sono proibite ad esser usa- 
te per cibo di digiuno, e si considerano come pesce. Dietro que- 
ste regole detute dall’angelico, come può dirsi che sia per- 
messa la folaga? Abbiam veduto che questa vive in terra, e 
nasce egualmente in terra, perchè altro è nascere in acqua, 
ed altro è nascere dentro un cesto galleggiante sopra l'ac- 
qua’. ognuno vede la differenza fra il nascere e il vivere dei 
pesci nell’acqna, ed il vivere ed il nascere della folaga sopra 
l’acqua ; le nova dei pesci sono deposte sotto acqua , so- 
no fecondate sotto acqua , nascono sotto acqua , e schiuse 
che siano sotto acqua, gli animali nati da quelle vivono sotto 
acqua. Niente di tuttociò si verifica nella folaga, la quale se 
fa il nido sopra l’acqua, è come altri uccelli che lo fanno chi 
in terra, e chi in alto; chi sopra gli alberi, e chi nei macigni; 
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chi allp scoperto, e chi nei ripari, secondo cioè, che il pro- 
prio istinto li porta, ma non perchè un motivo essenziale di 
natura così esiga. Per la prima regola dunque data da s. Tom- 
maso, non può esser permesso mangiar la folaga ne’giorni in 
cui è proibita la carne. 

Si conferma questa mia proposizione per la seconda regola 
cavata dalla mente del s. dottore. Chiunque abbia mangiato la 
folaga, potrà (come in verità lo posso io che l’ho mangiata) 
dire se la carne di questo animale non sia egli vero che è in 
tutto simile alla carne di altri volatili, specialmente di quelli 
che noi diciamo aver del sciatico. Se il sapore non è così de- 
licato come quello della beccaccia, del capoverde, è però buo-i 
no: la carne è sostanziosa molto al di là di quella dei pesci , 
e nutrisce quindi bene l’uomo, e si conforma a quella dell’uo- 
mo. Se dunque l’angelico dottore avverte, come abbiamo no- 
tato, che resta proibita la carne di quegli animali, la qua- 
le ha queste proprietà ; è chiaro che nei predetti giorni non 
può essere permesso mangiar la folaga. 

Argomentando poi da quel che si ricava dal dottrinale ohe 
dà r immortale Benedetto XIV. nella sua opera de sjnodo 
(1. 1 1. 0 . 5. n. 1 1. e ss.) circa la qualità de’ cibi permessi , o 
proibiti per i giorni di digiuno o di semplice astinenza , dirò 
che è chiaro egualmente esser la carne suddetta proibita. Que- 
sto pontefice, come vedemmo, ci dà altre regole, oltre quelle 
due additate da s. Tommaso per poter decidere quali siano 
i cibi proibiti, o permessi. Egli conformandosi al sentimen- 
to di altri autori insegna che la consuetudine vera, legittima- 
mente introdotta, e seguita da uomini probi e di pietà , può 
aver forza a far decidere lecito un cibo sul quale potrebbe ca- 
der dubbio. Un’altra regola addita ancora quante volte non 
possa usarsi quella della consuetudine; ed è che venendo il 
dubbio se sia o no lecito il mangiar la carne di un dato ani- 
male, si venga ad esaminare, se l’animale in questione aia o 
no simile agli altri animali la cui carne è proibita ne’giorni di 
astinenza; finalmente si vegga se la carne di quello sia di na - 
tura sua atta a dare un nutrimento più vigoroso degli altri 
cibi permessi in detti giorni: conclude poi che se da nessuna 
di queste regole può risultare una risoluzione decisa, si cou- 


Digilized by Google 



110 

suiti la s. Sede per averne da lei il giudizio. Ora applichiamo 
queste sane e gindiziose regole al caso proposto della folaga, 
c vedremo che la mia risposta negativa è la vera che debba 
darsi al quesito. Se consultasi la consuetudine, non solo non fa- 
vorisce per dare un’affermativa, ma è anzi contraria assoluta- 
mente. Pochissimi sono fra i fedeli quelli che mangiano in 
giorni proibiti la folaga, ed essi stessi confessano che non è già 
die ne credano lecito il cibo in forza della consuetudine, ma 
per altro motivo che esamineremo in seguito, e che lo ve- 
dremo poggiare sopra un falso supposto. Ora ognuno conosce 
che per aver un titolo ad operare in vigore della consuetudi- 
ne, questa, al dir del detto Benedetto XIV, deve esser vera , 
legittimamente introdotta, e seguita da persone probe, e di 
timorata coscienza: « censemus admonendum ut videatur an 
consurtudo vera, et legittima dici debeat , et an apud pios 
probosque viros recepia sit » (ib.); se questa non avrà tali 
caratteri, sarà, dice egli, una corruttela piuttosto, ed un abuso. 
Con questo nome deve chiamarsi il cibarsi che fanno alcuni 
della folaga, mentre le persone pie, probe, ed illuminate non 
ne mangiano certamente, nè vi è questa legìttima e vera con- 
suetudine; ed è tanto falso che questa vi sia, che anzi la mag- 
gior parte dei teologi di buon nome ne condannano l'uso, e 
da questi non dissente l’istesso pontefice , dicendo in genere 
degli uccelli acquatici che non si permettono da gravi autori, 
i quali conoscono anzi la consuetudine in contrario: • ex quo 
dicuiil licìlum minime esse comedare quaedam volucrum a- 
quatiliuin genera , quia nimirum his consuetudo contraria 
dignoscitur a (de synod. lib. 11. cap. 5. num. 11). Che vi sia 
qualche sacerdote secolare che ne mangia, ciò non prova una 
consuetudine, ed il principio su cui si fonda (a volerlo scusa- 
re da colpa), sarà il falso supposto accennatovi di sopra, e di 
cui vi parlerò. 

Non reggendo a legittimar la carne della folaga la prima 
regola data dal pontefice, esaminiamo la seconda. E la folaga 
del genere e della specie degli uccelli? è essa simile e pel vo- 
lo, e per la costruzione del suo corpo, e pel modo della ripro- 
duzione, c per molte abitudini simile ad altri uccelli la cui 
carne è proibita nei giorni di astinenza? Certo che si: fin da 
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principio col signor Valmont di Bomare yi ho fatto notar* 
questa slmiglianza, e basta il vederla perchè ogni fanciullo 
interrogato dica questo è un uccello: ma niun genere, e ninna 
specie di uccelli è permessa nei giorni proibiti; dunque nep- 
pur la folaga, perchè agli uccelli si assomiglia totalmente: 
« examinari debet an hujusmodi animai simile sit, vel dis- 
simile iis quorum esus diebus jejunii interdictus est v, ese 
si conoscerà esser simile , « profecto iis adnumerari debet 
quae jejunantibus apponi nequeunt ». Dunque anche per 
questo motivo risulta che la folaga è carne proibita nei gior- 
ni esuriali. 

A questa conseguenza ci porta anche la terza regola pro- 
posta dal medesimo pontefice a discerner la qualità proibita , o 
permessa degli animali; la qualità cioè della carne, se sostan- 
ziosa ed atta a dare un maggior nutrimento all’uomo, nel qual 
caso deve considerarsi come proibita. Questa regola è desunta 
dal dottrinale dell’ angelico dottore esposto di sopra, quindi 
non ho bisogno di ripetervi il già detto; e chi ne mangia, com- 
prende bene che stando a questa regola, la carne della folaga 
è proibita, perchè nutrisce al pari di quella della beccaccia , 
dell’anitra selvatica , sebbene non sia cosi gustosa; ed è di un 
nutrimento maggiore di quella del fringuello, del cardello, e 
di altri uccellini, i quali nulladimeno sono proibiti. 

Ma intanto, si dice, i certosini e i religiosi minimidi san 
Francesco di Paola, a’quali è proibita la carne, mangiano spes- 
sissimo la folaga: dunque non è proibita, nè si deve considera- 
re come carne , ma come pesce. Ecco Tachille fortissimo di 
chi vuol sostenere la sentenza contraria; ed ecco il falso sup- 
posto, di cui ho detto parlarvi, sul quale si fonda la maggior 
parte di quelli che vogliono mangiar la folaga. Cosi èi ho sen- 
tito sempre citare a sostegno per la carne di questo animale 
l’esempio dei religiosi minimi, e dei certosini. Ma chi ragiona 
su questo esempio, si è preso mai il pensiero (che pur sarebbe 
stato in obbligo di prendersi per accertarsi contro il sentimen- 
to degli altri) d’indagare sopra cpiali principi! i detti regolari 
si cibano della folaga? Sappian dunque che un tal pensiero me 
lo son preso io per loro ; ed ecco quel che ne ho saputo. Seb- 
bene ne’ conventi dei religiosi dell’ ordine de’minimi si fosse 
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introdotto da qualche tempo l’uso di mangiar la folaga, pure 
le coscienze di questi claustrali non erano tranquille , e vive- 
vano perciò in qualche perplessità. Ad assicurar dunque il lo- 
ro spirito fu nell’anuo 1804. che quel vice-procura tor generale 
supplicò la santa memoria di Pio VII. a voler concedere a’suoi 
religiosi di poter liberamente far uso di detto cibo. Tuttociò 
fu esposto nella supplica che io originalmente ho veduto e 
che fedelmente trascrissi per averne copia presso di me. Il s. 
padre per organo della S. C. della Regolar disciplina fece ri- 
spondere. Sanclissimus, veris existenlibus narratis, benigne 
annuii prò gratin juxta petita, constitutionibus dicti ordì- 
nis, aliùque contrariis etc. Romae supradicta die , mense 
(cioè ai 22. di 'febrajo) et anno 1804. -d. Nnzzi secretarius 
S. C.loco\ signi ». Vedete da un tal rescritto, e dalla suppli- 
ca a cui si diede, il come detti religiosi mangino la folaga: è 
in somma per una grazia accordata loro, per conceder la qua- 
le il papa dovè derogare alle costituzioni di quei religiosi 
proibitive della carne. Che se per qualche tempo anteriore 
a questa grazia ne mangiarono, non fu questo senza qualche 
perplessità di coscienza , come si esprime il vice-procurator 
generale nella supplica presentata. Se l’incendio al quale sog- 
giacque nella prima invasione de’francesi l’archivio dei certo- 
sini in Roma non avesse divorato le memorie in esso custodite, 
potrei trascrivervi ancora la dispensa ottenuta da questi ceno- 
hiti dalla santa memoria di Clemente XIV. a poter mangiar la 
folaga. Hanno avuto bisogno dunque anche essi di un permes- 
so ponti fl ciò. Cade dunque dalla sua forza 1' argomento, che 
ordinariamente dall’esempio di questi regolari prendono i di- 
fensori della folaga per dirlo cibo lecito ne’giorni di astinen-* 
za dalla carne. 

Non deve però far maraviglia: l’uomo si forma alle vol- 
te alcuni principii che suppone giusti, mentre sono affatto er- 
ronei, e se sono talvolta retti per una parte, non è retta egual- 
mente la conseguenza che se ne deduce. Cosi per un esempio 
adattato al caso nostro, gli orientali al riferir di Socrate 
(hist. cap. 22.) ne’ giorni di digiuno credevano lecita la car- 
ne degli uccelli egualmente che quella dei pesci, perchè se- 
condo la sacra genesi e questi e quelli furono creati da Dio 
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dairacqua: « alii cum piscibus voi nere s eti am manducante 
eottjlte ex aqua ut est apud Moysen nasci asserunt ». Ve- 
rissimo; e la Chiesa ce lo fa ripeter in un suo inno feriale, 
» qui fertili natos aqua, parlim relinquis gurgiti, parlim le- 
vas in aera » (fer. 5. ad Vesp.): ma non è però giusta la 
conseguenza che da un principio giusto essi tiravano^ Cosi 
qualche aqloi% ha credute permesse le anitre marine, dedu- 
cetidolo da una premessa falsissima, e che se reggeva noi se- 
coli d'ignoranza in materia di storia naturale e di fisica, 
Oggi non solo* non regge più, ma sarebbe solennemente de- 
riso cdii anche soltanto volesse accennarlo. Tanto accederebbe 
airaptere ohe ha latto le note al P. A ntoìne per aver detto 
che le anitre marine sono un cibo lecito ne’gìornì csnriali 
perchè nascoiM dalla putrefazione delle tavole de’ bastimenti 
abbandonate sul lido del mare: ragione più insulsa, e princi- 
pio più falso, e più contrario alle leggi della natura non può 
darsi. Che se qualcuno perla folaga si èriportato al senti- 
mento dei medici, doveva sapere che secondo Benedelto X I V.> 
none questo il miglior mezzo per indagar la verità, giacché 
non sono mai essi uniformi ne’loro sentimenti: « cum medico- 
rum sententiae raro inter se conveniant • (id. ul>i. sup.). Or- 
mai credo di avervi detto abbastanza sopra la dimanda fat- 
ami circa la folaga. Solo aggiungo non esser vero quel che 
alcuno pensa; esservi cioè una decisione di sacro tribunale per 
la quale sia Stato detto chela folaga è cibo lecito ne’giorni di 
magro: dietro diligenze che io ho fatte sono stato assicurato 
niente affatto ritrovarsi di quanto si suppone in verun tribunale. 

s. XIV. 

" Ricercale anche da me che cosa io pensi sopra quel far 
la refenziuncula alla mattina detta oggidì con termine di 
moda il dejnner. Dirò che bisogna distinguere, nè approvar- 
la, nè condannarla indistintamente. Si parla già di chi è obbli- 
gato al, digiuno, mentre per gli altri non vi può esser di che 
condannarli. Eccovi prima le basi certe di dottrinale che nin- 
no può negare. Una delle condizioni importanti del digiuno è 
Tosservanza dell’ora prescritta dalla Chiesa a prender la re- 
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frsioné detln da noi il pranzo, e Benedetto XIV. nelle, sue ri- 
sposte al «escoTO di Compostella non vuole esenti dall’ adem- 
pimento di questa condizione neppur i dispensati alle carni 
(risposta al quesito 3.). L’angelico s. Tommaso insegna il me- 
desimo, adducendo una determinazione della Chiesa, la quale 
dichiara violatori del digiuno quelli che non osservano pel 
pranzo l'ora prescritta (2* 2. q. 147. art. 7.) Quale poi sia sta- 
ta in addietro e quale sia presentemente l’ora prescrìtta dalla 
Chiesa a poter pranzare è cosa che non cade in dubbio. Si 
sa che per lo spazio di dodici secoli che è quanto dire sino 
al 1200. circa, in quaresima (1) si pranzava alla sera, cioè tre 
ore dopo nona, e che negli altri giorni di digiuno non si pote- 
va mangiare che dopo ruffizio di nona, il che sarebbe tre ote 
dopo mezzo giorno, non potendosi fino a quell’ora neppur bor- 
re (2). Nel secolo decimoterzo si principiò a pranzare in tutti 

(t) Che fino al secolo XII. si mangiasse in quaresima al tra- 
montar del sole si raccoglie dalle opere del card Roberto Pullefn, 
di s. Bernardo, di Pietro Blessense;. quindi si scorge che fino a quel 
tempo i fedeli avev.ino mantenuta per questo rapporto ila austerità 
del digiuno. Per altro non si vuol negare che nel secolo IX. si era 
già in qualche luogo incominciato ad anticipar il pranzo all’ora di 
nona, cosa rimproverata da Teoftlo vescovo di Orleans; e che nel se- 
colo sussegneiitc qiic.sto raddolcimenlo fosse permesso da Raterio ve- 
scovo di Verona (Bull- fest‘ mah. trai- 5 . cap. 4 -)> dal concilio però 
di Roueo nel 1071. non si volle questa indulgenza (con. si). 

(1) Già è costume presso gli ebrei di astenersi ne'giorui de’loro 
digiuni anche dal bere: quanto ai cristiani poi cosi appunto co.stu- 
mavasi una volta, come ho accennato di sopra. Perciò s. Gregorio 
Niiseno \Orat. inprinc. ieiiinii) diceva ad incoraggirr i fedeli per so- 
stenere il patimento della seie, molesta est sitis ,sed propeestfons,ex 
quo qui biberit non sitiet in neternum. Quindi s. Fruttuoso vescovo es- 
sendo condotto al supplizio ricusò di bere, perchè essendo giorno di 
digiuno non era am'vata Torà per iscioglierlo, come riferisce Prudeu- 
zio (Hrm. 6. Perislephanon). Per questo, Tertulliano diceva saliva 
vergine, quella di chi digiunava, a dimostrare che non era tocca nè 
dal cibo, nè dalla bevanda. Ed ecco il perchè alcuni, come abbiam 
vednto di sopra, si lanienlavano a tempi di s. Ambrogio pel digiuno, 
che cadeva nella stagione’di'estate a motivo della sete che la diceva- 
no iusoffribile, tò'cunf enim aestivis mensibus dies longa est , torrentior 
sol, sitim ferre non possumus, poculis nos refrigerare debemus (serra. 
67.). Se il bere anche semplicissima acqua fosse stalo lecito, si sareb- 
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i diginfai alia >predet(» ora <ii nona, conte li raccoglie da san 
Tommato o scdamente nel secolo decimoquario fu intro* 
ddita l'uaanza di mangiare ne’giorni di digiuno iieH’ora di se-, 
sù che sarebbe nel mezzogiorno, la quale è oggi l’ora comune, 
del pranzo (1). Questa è nella vigente disciplina l’ora prescritr* 
ta daila^ Chiesa, la quale a bella posta fa stampare la tavola 
del mezzodì, perchè è necessaria per < giorni di digiuno nei 
quali hon dee mangiarsi prima del meszogiorno, come si di- 
ce negli avverti menti premessi alla rispettiva tavola del raez-. 
zogiocno 'Dell'ordinario che iu ogni anno si' stampa in Roma. 
E perchè si conservi nna memòria dell’ora in cui si mangiava 
anticamente nella quaresima, cioè alla séra dopo l’ora di nona, 
ohe è quel » post ternpus vespertinum ■ comandato nel cano- 
ne [cap. solent. de consecr. disi. 1.] la Cliiesa 'vuole che in co- 
ro il clero leciti in detti giorni di quaresima il vcspero prima 
del ‘‘mezzogiorno. L’ora del mezzogiorno adunque è l’ora che- 
devesi osservare da tatti pel pranzo. ‘ 

Siccome; però non si determina quest’ora così scrupolósa- 
mente che non possa esser alfatto variata; così, secondo che 
insegna il medesimo santo dottore, basta pranzare circa quel- 
l’ora, ed’ un poco' più tardi, o un poco più presto non può 
cagionar colpa, « modicum augmentum , vel edam modicus 
defectus non mulium potest nocere ». La consuetudine ora in- 

bem' èglino lameotsti per II- sete? li eaaone, -sS. del concilio Illibe- 
ritsho teiiuto nell’anno 5oo. dispensa dal digiuno nei mesi di luglio, 
ed ago.sto: ebbero riguardo cèrto que'padri al dlièSa- Ctldissinio della 
Spagna, pel quale l'asteiVersi-dal bere doveva produrre e grandissi- 
/ mo soffrite; e'hialauie mórtati. Veggasi Ferdinando Meodoza nei com* 
menti a quéi eanóne.'' ‘-i- ' 

t.ii l*r» le diverse métiiere- usate dagli antichi a computare le 
ore, enei t^tsejla di diridere cosi il giorno, come la-notte.in quattre 
parti uguali; Si dieere ora'/sr/Md, o prima mattima quella che inco- 
minciava col nascer del sole, epurava sino a nwssa mattina: indi 
prineipiava l’ora tersa che terminava a mezzagiomo: da questo pun- 
to dioevasi'ora sesta tutta la èietè del tempo che passava dal mox- 
zogiarnd al tramontar del sole: al finire di questa ora entrava l'or». 
nona che durava fino al trasbouto. suddetto: il qual punto dicevasi 
«ra duodeqiasa, dandosi ineemiabiameata con proporzionata divisio- 
ne aUe ok-e notturna. ■>" si<| ' > 1 ' i 
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irodoita come no» fa lecilQ 41 praiware mo£/o ;>n«o dal- m»- 
ztygiortio «enea un ragione vele molilo, cdal al contrM-io &ile4 
cito pranrare - anche tre ore dopo meesogioroo, ed auohe all4 
sera come nua .yolta costumavasi. Il ritardare il pranzo da?, 
mezzogiorno a tre oye pomeridiane era già ammesso dallo stés-4- 
snsanto dottore' lèggendosi nel itìedeaimo articoloi!« itóh. ’eUi 
magmim tempori^ tpatinm ab hora sexta^ usiate ad horàm 
nonam ». Qualche autore pretende che l’ora ■del prendere il 
cibo non sia condizione essenziale al digiuno-, ma solo una 
cèreostanza aeeidenlale, e quindi ne coochiude; chenanche 
senza giusto moliro non sia cheiuna.t'ewta/ità il trasgredirla 
(yid. apud iLigupf. lib. 3. lraaù 6.> cap> 2)t Non .Toglio io de- 
cidere: lascio! che questi autori facciano mature . riflessioni- 
sul sentimento- di ?s. Tommaso quando dice,'« modicunk. au-r 
gmentum, vel modicùs defectus non potisi multum .noOere »« 
dunque se fosse molto il divario, multum anche -uoceref.iiPtef 
risponder poi al vostro quesito-poco à me itateresaa.U. sapere, 
se alterar l’ora del pranzo senza giusta causa sia peccalo mor- 
tale 0 veniale. Eccomi dunque a. voi.i .'ir m 

-, Ad eccezione di un qualche paese ov’è la' con^Jetndm#- 
incontrario, la colazione, come. è introdotta oggi^, dfcUa,. ge- 
neralità non ai prende che alla sera in quell ora in, cui oguu* 
HO è solito dicenMe,(,l> Sesi possa invertir l’ordine, prender 

. .. (i) Quando si pri«cipi,à a pranzare ne’giornì di dig-iuno circa il- 
mezzogiorno, *1 principii puro a discorrere di prender qi^a.lche cosa, 
alia sera. Su i- primi questa refezione si ristringeva soUinente ad una 
bevaoda.edicasi-dipiù. presa sol Uolp in cau» di bisogno. ludi all» be. 

vanda si aggiunse qualche frutto.epoi UB.piMJO di pane.perchè quelU: 
non facesse più male che bene. Il Toslato vescovo di AviU ìcboecriyav.a 
»<1 secolo XV. diceva circa la reC,ziup4uU, che consistendo essa nel 
solo bere, potevausi prendere degli e/ettuafl* , perchè quelUbevanda 
non facesse male; ma circa il preudar alla sera un paco di. pane e 
qualche fruito, non. era cosi certo che .potesse, ammettersi, sa non a 
quelli che usavano una bibita (i« càp ,6, JUaltk. <f. 169,1. Un seeolo. 
dopo a’ tempi dà s. Carlo Borc6moo, l’affare .della rcfoiiùnimla era 
ancora ben rigoroso. Nei regokmedU ebo hosi eccellenti egli tarmò 
pel buòn ordiqe'di sua faimglia tanto, ekoa Io spirituale che il temi- 
porale, e tanto per la, famiglia che diremo saobile, quanto per. la bas- 
sa inclusivamente il mozzo della sulla, prescrisse che qnasU «On si- 
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cioù alla mattina la refezfuncala,:e pranzar alla sera non ab- 
biamo determìnaaione alcuna o in favore, 0 in contrario dal- 
la Ckiesa, perché ella non ha ammesso sempre che una sola 
commestione al giorno- Ove dunque abbiasi un qualche mor 
tlvo ragionevole come di studio, di aflari, d’infermità, o di 
altro) dico che lecitamente si può invertire quest’ ordine, 
I e^'pranzare alla sera^ prendendo la colazione al ntezzogiornQ 

0 circa' quel tempo'.'detta oggidii de/uner. Se poi si faccia 
questa inversione senz’alcuna ragionevole causa, ma solo pur 
bn comodo di vita, e diciamolo pure per seguire la moda 
dei mondani sfaccenda ti, 'premurosi solo dell’osservanza del 
tempo proprio al passeggio, alle visite nelle ore del mezzo- 

1 i‘. • I f ■ . 

prendesse da alcuno: che se il bisogno la richiedesse, non consistesse 
in altro più che in una oncia e mezza di pane con un bicchiere di 
vino [Ad. mediai. Eccl. pad. 5. de discipl.Jamil.). 1 ‘monaci poi è 
da sapersi che non si servirono di questo uso, di unire cioè un pò 
di pane alla bevanda, come di cosa abitualmente permessa. Essi li- 
no a 'tempi avanzati hanno usato di prenderne ogni sera licenza. Chi 
presiedeva al refettorio andava dal superiore al principio della co- 
lazione, e postosi in ginocchio gli diceva, ,, detur ri placet fratribu^ 
taifii^per paais, ne noceat patos, ed il superiore rispondeva, detur 
|Biit!er. Test. mob. trat. 5- c. 40- -Sappiasi poi che questa rcfeziuocula 
incominciò prima nella Chiesa di oriente, e poi !n questa nostra di 
occidente: tanto si ricava dalla conferenza tenuta nel io54- card. 
Um-berlo cu’Creci, a’quali esso ne taceva perciò rimprovero ,, qua- 
Aragerimam diligenter obtoroare cantendimus,nec licei cuiquamapud 
nos sicul apud uas post unaat refectionem quidquam .pomorum, aut 
herbarum iliebus jejuniorum. percipere Quindi è a dirsi che fino 

alla metà del secolo XI questa refezione fra noi non si conosceva anco- 
ra ;5nr/ie/. lett.Ecel. lett. X. tom. 6. e Saro. anno io53. inappend.),e 
bisogna anche dire che Umberto parlasse così per essersi introdotto già 
in qualche chiesa l’anticipare il pranzo, senza però -che vi si fosse 
iutrodotta la detta refezione; seppure non fosse di qualche chiesa che 
l’incominciò quando nel capitolo generale degli abbati Benedettini 
tenuto in Aquisgrana nell’anno Siq si permise ai monaci di prendere 
ne’gioriii di digiuno ecclesiastico, dopo che in tutto il giorno aveva- 
no faticato molto nelle opere manuali, come allora si costumava da 
loro, un poco di bevanda. E perchè questa si dava prima che inco- 
minciasse la così detta da essi colazione , ossia conferenza spirituale; 
perciò è derivato il uume di colazioiieche si dà a questa rcfeziuncula. 
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giorno, edili quelle prime pomeridiane, dico che tale inver- 
sione non è senza colpa operandosi' contro la consuetudine» 

Biportovi poi al mio solito quanto pensa la sacra Pe-1 
nitenzieria in riguardo a questo Interrogata sene’ 

giorni di digiuno si possa fare la piccola refezione la mat* 
lina fra le ore dieci e undici francesi io luogo della sera, e 
poi pranzare alle quattro o cinque pomeridiane, rispose es- 
sa: u respondendum censuit ri inversionis supradictae ratio^ 
nnhilis aliifua extet causa, poenitenles <fui hoc more utun- 
tur non erse inquictandos > : cosi leggo io datato sotto il 
di 16 . gennaio presente anno 1834. 

Non è però questo quel tutto che io trovo di biasime- 
vole nel cosi detto dojuner. Per determinazione della Chiesa 
è certo che nella refeziuncula della sera non si può far oso 
dai digiunanti se non di cibi quaresimali,' e che adatto sono 
proibite le carni, le nova, I latticinii anche a chi ha la di- 
spensa; inoltre vuole la Chiesa che anche di detti cibi qua- 
resimali se ne mangi in quella quantità solamente che si usa 
dalle persone di timorata e meticolosa coscienza: « opus ha- 
bere eo cibo, eaqtie pontone qtiibus utuntur homines jeju- 
nantes reclae, meticulosac conscientiae »: così il tante volte 
citato Benedetto XIV. nella risposta alla seconda dimanda 
del vescovo di Compostella. Ora voi sapete bene come s’im- 
bandisca la mensa nei dcjuner in tempo di quaresima: sa- 
pete bene, e le pozioni di latte, e gli arrosti di carne, e i 
formaggi che in essi si appongono: sapete bene come non si 
guardino e le sette, e le otto, e le dieci once 'nella quan- 
tità, anche in quelli dejnner ove i cibi preparati non sono 
che di quelli quaresimali, e perciò dei veramente permessi. 
iNiun teologo per quanto benigno potrà mai approvare tali 
dejuner-, io credo che il demonio cerchi d’introdurre questi 
abusi, onde far dimenticar alfatio il precetto del digiuno, 
perchè sa che ad insegnamento del Redentore è questa una 
delle due armi a poterlo superare nei suoi attacchi. 

Oltre a ciò che non può approvarsi certamente, evvi che 
que’dopo il dejuner fatto alla mattina avendo poi pranzato 
alle tre, o alle quattro dopo il mezzogiorno, tornano alla 
sera in ora avanzata prima di andare a dormire a prender 
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qualcke altro cibo che non è certamente una semplice bibita. 
Che dovrà dirvi di questa terza refezione in un giorno? Noi 
sappiamo che intantu la cioccolata è permessa nella mattina 
dei giorni di digiuno, in quanto che la consuetudine ne ha 
avvalorato l’uso: e siccome questa consuetudine è che si pren- 
da sciolta e cotta nell’ acqua, in una quantità già solita ad 
usarsi da tutti, iu un tempo quale è quello della mattina ; 
cosi chi’volesse cambiar o il tempo, o il modo di prenderla, 
e la quantità, troverebbe bene chi ragionevolmente non glie 
lo ammetterebbe; seppure non si volesse prender la cioccola- 
ta per la refeziuncula. della sera. Ma qual consuetudine le- 
gittima, e seguita da persone di timorata coscienza ha mai 
reso legittimo questo terzo cibarsi alla sera a chi già ha pre- 
so la refeziuncula alla mattina, o al mezzogiorno? Da quanto 
vi ho detto conoscerete bene quale abbia ad essere la rispo- 
sta al vostro quesito. Un impiegato, un uomo di affari che 
non può pranzar al. mezzogiorno, e prender la refeziuncula 
alla sera, se inverte l’ora del cibarsi non commetterà colpa 
alcuna nella refeziuncula, ossia dcjuner della mattina, se pe- 
rò userà cibi quaresimali, ed in quella quantità che usano 
persone di timorata coscienza nella refeziuncula della sera. 
Chi poi senza verun motivo ragionevole invertirà l’ora, sarà 
in qualche modo colpevole, e lo sarà poi gravemente e di 
certo, se non osserva il prescritto dalla Chiesa circa la qualità, 
« quantità de’cibi che usa nella refeziuncula ossia dejuner. 

S- XV. 

La vostra coscienza religiosa non vi fa sembrar lecito 
che un capo di casa essendo egli a cagione d'infermità di- 
spensato a poter mangiar carne, per non far due tavole a 
motivo di economia , voglia che e figli e servitù mangino 
egualmente di carne ; perciò mi chiedete che ne pensi. A 
questo quesito risponderò brevemente colle parole di Bene- 
detto XIV. quando era arcivescovo di Bologna. Egli vedeva 
che non era raro il caso che voi mi esponete. Ognuno si for- 
ma una teologia accomodata alle proprie^passioni, o almeno 
ai propri sentimenti, uè si consulta allora la coscienza, la 
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è il sincero direttore nostro, ma ciò che fa conodo; 
onde nel caso nostro, siccome non si conosce economia do- 
mesiirn se non ijuando si tratta di spendere per adempire ad 
un qiialclie dovere di religione, mentre poi si profonde vo 
It'filieri e senza scrupolo del pregiudizio delia famiglia nei 
teatri, nel giuoco, nelle villeggiature, anzi in altro che poi 
è cattivo proprio; cosi nel sacrosanto tempo ideila quaresi- 
ma si è tutti premurosi di volere quelli risparmi che sieno 
un compenso dello sciupo fatto nel carnevale: se poi in di- 
portarsi così ne vada di mezzo la religione non importa. 

Eccovi dunque come la sente il citato vescovo di Bo.^ 
logna nella sua notificazione ( part. 1. notificaz. 13. n. 25.)» 
Qiittslo è un abuso intollerabile, essendo cosa indubitatat 
che il jiadre obbligato dalla natura ad alimentare i figli, 
ed il padrone obbligato a far lo stesso, se cosi ha con essi 
fmtluito , sono obbligati a dar loro il vitto proporzionato 
all'obbUgo de' fedeli, e che l'economia, e l'impotenza dello 
due tneule è un vano pretesto', imperocché se si contente- 
i nntio di fare per se una tavola sobria, e delle sole carni 
salubri, come sono obbligati a fare, e se terranno alimen- 
tare i fgli, e la famiglia non con pesci di mollo prezzo, 
e che sono d'incentivi alla gola , ma con pesci di prezzo 
competente, e che servono per cacciare la fame, e per ali- 
mentarsi, sarà minore la spesa, obbedendo al precetto dell' 
altra che fanno operando contro lo stesso. In un modo e 
più ragionevole e più savio di questo lo non potrei rispon- 
dere alla vostra dimanda. Dio volesse che chi ne abbisogna 
vi riflettesse! Io aggiungerò che in caso di vera non affet- 
lala impotenza si consulti il proprio confessore, dal quale 
ognuno saprà come regolarsi. 

Ed è bene die si sappia come per risoluzione della sa- 
cra Pcnitenzieria è stato confermato quanto i teologi hanno 
già sempre insegnato. 1 precetti della Chiesa non obbligando 
con grave incomodo, è perciò che se un padre di famiglia 
vernmente scorgesi gravato da peso notabile respetti va mente 
alle sue finanze, per dover fare due tavole, non è tenuto a , 
farli'. E comi! il motivo della salute die verrebbe a soffrire 
nulubilutcìUc dal magro, dà Icgiltimameule luogo alla dispen* 
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sa; cosi Io dà pure ila povertà, come Io dà qualuiiqità allir^ 
ragionevole causa» Quindi il citato sacro tribuuale a chi ave- 
vaio interrogato, se i padri di famiglia, allorché \>i è nella, 
famiglia medesima qualche persona dispensala ad usar ci~ 
bi di grasso, possano estendere la dispensa indislintamenj 
te a tulli gl' individui della stessa famiglia, diede, la se» 
guente risposta, a Infirnùtatem et aliud quodcumqae ralior 
nabile impedimentum de lUriusque medici consilió,- nonive- 
ro gulam, avariliam, sive generatim expensarum compen-^ 
dium eximere posse a praeceplo nbstinentiae in diebus esu* 
rialìbus ». Pertanto si conosce quel * che ho detto di soptisy 
che consigliandosi col proprio confessore per nOu esser al- 
lucinato in questo affare, può quietamente ognuno regolarsi 
secondo il di luì sentimento. E sarà bene che questo padre 
di famiglia il quale per giudizio del confessore è libero dal 
far due tavole, dia contezza di ciò agl’iudividui a lui sog- 
‘getti per impedire in loro e lo scandalo e qualche peccato 
che potrebbero commettere altrimenti. 

S.XVI. ! 

Ma già comprendo bene quanto volete dirmi. Voi co- 
noscete, come lo conosco io, che pochi sono questi tali. pa- 
dri di famiglia che ricorrano al confessore per avere il suo 
giudizio, e i quali per un vero e legittimo impedimento fae- 
ciano una tavola sola: i più sono 'di quelli che essendo essi 
legittimamente dispensati per le carni senza pensare a di- 
pendere da chi sarebbe pur di dovere, e Senza misurare ò 
avarizia, o vero motivo di necessaria economia, di proprio 
sentimento si decidono a far tutta una'taYsia. Intanto quegli 
individui che vivono sotto tali padri di famiglia, ed a cui 
non sarebbe lecito cibarsi di grasso, come avranno da re- 
golarsi? potranno con sicura coscienza mangiarne, perchè 
il capo di casa, o vogliano, o non vogliano essi, non in^ 
tende di fare una seconda tavola di magro ? 

Eccomi a rispondervi. Pur troppo a molti che vivono 
dipendenti da capi di famiglia poco diligenti negli affari dell’ 
anima succede come voi dite. Conoscono bene quelli che non 
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vè «D bisogno, ma una cattiva volontà che induce il capo di 
casa a fare una tavola sola, e questa preparata con cibi di 
grasso per motivo che egli ne ha la dispensa; intanto come 
se la- passano essi? Se sono di timorata coscienza vivono in 
continue angustie di spirito pel timore di sempre peccare 
mangiando di grasso: e non mancano poi alcuni di loro che 
non volendo usare di tali cibi, e non potendo adoperare quel- 
li prescriili dalla Chiesa per esservi contrario il padre di 
famiglia, si sacrificano con pregiudizio anche della salute col 
(are grandi astinenze, e cibarsi solamente di erbe condite con 
olio, di frutti, e di minestre con acqua: senza dire la forza 
«die devon farsi nel superare i rispetti umani, ed il disprei- 
zo che virtuosamente devon praticare, e le contrarietà, a cui 
sono esposti* Se poi vìvono senza badare più che a tanto per 
riguardo a cose di anima, come appunto succede nei più, 
mangiano e grasso, e magro , e carne, e pesce, e tutto in- 
eomma che loro si dà senza difficoltà alcuna; Dio sa poi con 
quale òoscienza! i . 

Come dunque avranno tutti questi a l'egolarsi? I teologi, 
che non vanno per le vie 'di un rigore che induce poi o al 
peccato formale, o alla disperazione, ma che parlano secondo 
la vera ragione, la quale è in conformità sempre dei prin- 
cìpii religiosi, scusano questi individui dipendenti da un tal 
capo di casa se mangiano di grasso, sempre che vi siano ob- 
bligati a motivo di un grave danno che a non dover far co* 
ai incorrerebbero: e ciò insegnano secondo il principio teo- 
logico accennato di sopra in riguardo alla natura dell’ob- 
ibligazìone per l’osservanza dei precetti della Chiesa* Pertan- 
to posti in questo caso di soffrire grave danno i delti su- 
balterni, D di perìcolo probabile d’incorrerlo, già per sen- 
timento dei detti teologi possono con buona coscienza dirsi 
dispensati dalla osservanza dei precetto ecclesiastico, per la 
parte della qualità dei cibi. Non è però che non debbano 
procurare con que’modì che a loro sono convenienti, e non 
troppo gravi, qualche via onde poter praticare l’osservanza 
del precetto (l): cosi soggiungono i medesimi. 

* 

fi] Quando accadde a'teiapi di Giustiniano che per brandissi' 
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■ E tanto dunque ^ a dirsi cosi in sueointo,; s«gnendo la 
dottrina de’teologl. Ma evvi pel caso nastro una riaposU del* 
la s. Penitenzieria, da cui, secondo cbe semboa^ potrebbe rin 
levarsi qualche cosa di più a tranquillare le coscienze disfai 
trovasi nella circostanza suddetta. Fu a lei presentata llistan-' 
sa, perchè dicesse, se nella quaresima essendo U aspa di fa* 
miglia dispensato a mangiar carne, ed il medesimo non po- 
tendo, o non volendo far due pianti, uno di grasso o l’al- 
tro di magro, i figli di famiglia, e le persone addette al 
suo servitio possano mangiar carne; la medesima rispose , 
posse personis quaesunt in potei taf e patris familiasyoui fa- 
età est legittima facultas edo.ndi parne^ , permitti uti cibis 
patris familias indultis : adiecta conditione de non permi- 
scendis licitis, atque interdictis epidis, et de unica epmestio- 
ne in die iis, qui jejunare tenentur. Dat. Bom- in -5. i*. 
januarii 1834. E. card. De Gregorio M. P. »»' 

Ora una tale risposta, sembra a me, che contenga un cer- 
to che di facoltà che si concede a poter dispensare cogli) inr 
divida! dipendenti da qnesto padre di famiglia per mangiar 
di grasso: dappoiché la s. Penitenzieria si esprime con quel 
s posse permitti »; e il dire che si può permetterè equivalp 
al si può conceder dispensa dalla legge, perchè' ih permesso 
è una dispensa dal precetto. Intanto, siccome la dispensa mol- 
te volte si dà a togliere qualunque dubbiezza sulla snffickn- 
za della causa che già scuserebbe per natura sua dall’adem- 
pire la legge, cosi è a dirsi che la s. P. conosoendo bene la 
perplessità, e i dubii in che a questo riguardo' possono tro- 
varsi tanto i dipendenti dal detto padre di famiglia (1) che 

ma carestia si permisero in quaresima le carni (pag. 8i.) scrive Teo- 
fane che tutto il popolo di Costantinopoli ricusolle affatto, sceglien- 
do piuttosto inorlre che lasciare l’osservanza delia quaresima: onde 
fu che i macellai inutilmente tennero appese le carui. Questo aia det- 
to a riprensione di quei tali individui che senza dirneppuruna pa- 
rola, e senza far un passo presso il capo di casa di cui si parla, man- 
giano indifferentemente quanto loro si dà. 

(i) Egli è certo, edognunolo comprende, che la situazione dei 
gli è hen diversa per questo riguardo da quella dei servi, essendo a 
questi, ordinariamente parlando, molto meno grave per ogni rappor- 
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Mterroipaiio per. norma loro, quanto i confessori che devono 
rispooderc «ire* il decidere cioè, ed • il misurare sul più, <r 
sul meno della gravezza del danno che già li disòbbli^e^ 
rebbe dalla legge della Chiesa di che si parla; così è a dirsi^ 
ripeto, (ohe essa a togliere ogni scrupolo e timore abbia cre- 
duto' bene Ohe in questo affare si proceda col titolo del per- 
messo, ostia di una dispensa. Ed è a dirsi pure che tanto 
abbia inteso dì voler ottenere chi ha fatta la riferita istanza: 
peichè'.ae-.>dalla t.. Pehitenzieria non si voleva niente più di 
quanto; è già deciso comunemeote dai teologi per questo ca- 
so, non occorreva ricorrere a lei. Pertanto a me sembra che 
in forza, di detta risposta possa presentemente un confessore 
camminare con piede più franco nel risolversi per questo caso. 
£ dico poi che lè nominate persone dipendenti ricorrino al 
confessore per ottenere da lui il permesso di che io parlo. 
Ma che avrebbe a dirsi se nou il padre di famiglia, co^ 
•me si suppone nella riferita dimanda, fosse il dispensato per 
le' carni, ma chiunque altro della medesima, ed intanto però 
quegli non, volesse far una seconda tavola di magro? Per me 
penso che abbia ad aver luogo la medesima risposta. Nella 
persona dispensata io non so conoscervi più che una acciden- 
talità; sia' dunque questa il capo di essa, sia chiunque altro 
della famiglia, niente vale per credere che la risposta della' 
8. Penilenzieria abbia a venir meno per questo. Il motivo per 
-«ui si fa' una tavola sola è la volontà del padre di famiglia, 
.quello che muove chi da lui dipende a non contraddirlo è un 
timore, un danno: ecco quel che deve avere indotto il sacro 

to, il danno che loro verrebbe per non mangiare secondo che questo 
padre di famiglia vuole: quindi è a dirsi che la s. Penilenzieria ab- 
bia contemplati nel suo rescritto quelli, e non questi. È vero che 
nel quesito si specificano precisamente anche qnesti; ma i vero altre- 
sì che il rescritto di quel tribunale non li nomina. Che se potrebbe 
dirsi essere indicati i servitori pure sotto quella espressione che vi si 
legg’e ., personis quae sunt in potestate palris familias „ , sarebbe 
però a vedersi quale fu il caso esposto alla suddetta sacra penitenzie- 
ria, il quale diede luogo ed a quel quesito, ed a quel rescritto; giac- 
ché può quello essere stato accompagnato da tali circostanze da muo- 
'ver quel tribunale a considerar pure que’servitori in ugual sitna- 
zione dei figli, e perciò bisognosi anche essi di ugual provvedimento. 
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trìb 4 ii 9 l« :a<!.^Ì9PQBdere come abbiam redoto. Se dan^ueisns> 
sUtfl Tudo e, altro motivo, sussiste anche la risposta che pct< 
quelli si è data. . , 

, 

• .1 • ' : I S« XVII.. I)' 1 

, ri' . '■ ‘ 

Quel che io credeva udir da voi sul bel 'priOcipio tro«i 
volo iu fine quasi della vostra lettera. Si, è verot molti du^ 
bitano se /<! proibizione di non mischiar la cai-tìe col pesce 
abbia ad osservarsi dai dispensatimci venerdì- e s abbati ptf 
re. fra l'anno, ne'quali non cade PobbUgo'rdel digiuno^ Voì 
pure da quel che sento ne dubitate,., e volete 'quindi sapere; 
che cosa ne pensi, io. i>,- . . i. . ■ i • !> >v, io 

Ve lo dico francamente. Io penso che la detta proibi', 
zione non abbia, afiattò luogo !nei nominali giorni deVenerdl 
e. sabbati; e, però penso, > che chi può jo questi mangiar id^ 
carne possa, mischiarla .còl pesce: ed eccovi i miei perchè.. . 
fi, .1 II pontefice Benedetto XIV. è stato quegli che colle site 
lettere encicliche hatfatts universale questa proibizione, ^ ha 
precettato che à tutto rigore si osservi; onde' è, che presente.' 
mente è da dirsi reo di colpa grave chi la trasgredisce (de 
synod. lib. 10, cap, .3.). Ora questo pontefice ha parlato dj 
tali legge in quelle sue lettere solo per la quaresima, e perigli 
altri giorni ne’quali è proibito mangiar carne, uova/e latti- 
dnii: » nos . . . in quadragesima, aliisque anni tentporibus 
et diebtts, quibus earnium, ovorum ac lacticiniorum esus est 
prohibìtus ... licitas atque inlerdictas epulas ... minime 
esse apponendas edicimus» » Ora nei venerdì e sabbati fra 
Pinno se è proibita la carne, non sono però proibite, le uòva j 
nè i latticinìi; dunque la legge del pontefice non «'.estende 
a questi giorni. E si noti, che il pontefice non dice » car- 
nium aut ovorum » usando una disgiuntiva, quasi ad indi* 
care che la sua legge dovesse aver luogo in que’giorni an^ 
cora, in cui è proibita la sola carne, e non i latticinii; ma 
parla di questi copulativamente a quella » carniumfovorum, 
et lacticiniorum: » dunque dichiara che la detta proibizione 
è obbligatoria per que’giorni ne’quali tanto la carne, quanto 
i latticinii sono vietati. . i . 
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'in qo^le lettere ei dke, che' la ènnnciau proi-' 
btrioné ‘dèlia carne col pesce abbia laogo rièlU quaresima/ 
e negli altri giorni di digiuno • in quadragesihia, aliisque 
jejnnio consecratis diebus: » e questa espressione più e più 
Tolte ripete sempre istessamente. Quindi allorché parlò di que- 
sta legge al vescovo di Compnstella, parlonne unitamente a 
tutte quelle altre che stringono solamente per i giorni di di- 
ginno; a quelle cioè per l'unica commestione, per l’ora da 
osservarsi del pranso, e per la refeziuncula della sera (/i- 
bentissime). Scorgete dunque voi già bene, che non essendo 
i venerdi e'i sabbad gioi’ni dedicati al digiuno, ed essendo 
perciò esenti dalle leggi imposte per ■ l’osservanza di questo;' 
non sono essi da riguardarsi come soggetti alla legge della 
promiscuità. • • 

Contro a quanto ho 'concluso qui, potrebbe opporsi da 
qualcuno l’affare delle domeniche di quaresima, nelle quali, 
come vi' ho detto di sopra,';è proibita la promiscuità de’cibi, 
ed' argomentando a pari, sembra che potrebbe dirsi cosi: in 
quelle cessa l’obbligo dell’unica commestione, e resta quello 
dell'astinenza dalla qualità de’cibi; nei venerdì e sabhati si- 
fnilmente|non evvi l’obbligo della commestione unica; masih^ 
bene 'quello dell’astinenza dalla qualità,' se dunque nelle do- 
meniche quadragesimali è proibita la promiscuità; deve dir- 
ai próibita dunque anche nei venerdì e sabbatì fra l’anno che 
in tutto somigliano quelle domeniche. A questo argomentar 
Òoaì io risponderei, che la forza della parità non si sostiene 
affatto. Primieramente già non si verifica là somiglianza to- 
tale i deil’astinenza dalla qualità de’cibi fra questi giorni 
la domenica di quaresima; giacché in quegli è proibita-- là 
sola carne, ed in questa son vietati carne, uova, e latticini!. 
Ma quel che importa è quanto vi ho detto di sopra (pag. 75- )» 
che cioè quel giorno di domenica è un giorno di quaresima 
come tutù gli altri di essa;. che se in questo non obbliga l’uni- 
ca commestione è egli un privilegio voluto per quel giorno 
fin dalla più remota antichità. per ricordarci lietamente la 
gloria della risurrezione di nostro Signore: per altro a rispet- 
tare nello stesso tempo la tanto venerabile quaresima non vol- 
lero que’nostri vetustissimi padri accordarle più che il di- 
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sobbligo deironica cooniMsUone; «i-sollaeo qaiodi, ,cir«^ 
l astinenia della qualità dei cibi!(1) non differensUsse alTaUo, 
dagli altri giorni della quaresima.! Ora il pontefice Benedet- 
to XIV. riflettendo da sapientissimo, che era a quanto volle, 
sempre la Chiesa circa il rigore quaresimale anche nel detto 
giorno di domenica, ben si guardò dal mitigarlo,! e dispose 
quindi, che per parte sua restasse esso nella medesima vir-, 
gorosa osservanM antica: e perpiò polle sue leggi non lo,dif-> 
ièreaziò assolutamente dagli altri giorni. Quindi sp cpmand^. 
che la legge della promiscuità obbligasse in toUÌ,>i,giorniidA 
quaresima; nei giorni pure di domenica volle che ■quelja'fo** 
se precettiva ugualmente. Ma potrà dirsi cbe qattsu ngtonì 
concorrano per i venerdì e sabati fra. l’anno? ^lo^certo: dànqn^ 
vedesi ohiaramente, che ' la parità addotta pecca ,iutieraiBenW« 
E volete che. vi dica di.più?. Ebbene, sappiaMt cbail mort 
desimo Benedetto XIV in un- certo suo rescritto di cui. ades*", 
so vvi parlerò, .disse cbe .la legge espressa in quelle sue en- 
cicliche^ per la promiscuità, riguardava la quaresima • -gli al.^ 
tri giorni di digiuno; venendosi in seguito, a spiegare . ohe sò:; 
con^ quelle non era obbligatoria nei venerdì e sabbau firq 
. 1 . ^ ■ •. >. 1 • ',•> . ‘;'-r 

(i) 11 pontefice ’sa«i Gregorio volle che il clero usasse de’obt 
esuriali incominciando dalla dbmenica di quinquagesima; avrebbe dé* 
aiderato che cosi fosse stato presso de'sceoiari, i quali, secondo 'chi 
apparisce, incominciavano a cibarsi di magro nel lunedi segueota» 
11 santo pootefice deplora ringordigia per le carni ,di que’pristiani, 
perchè nella delta domenica ne mangiavano più del solito, e finoal^ 
la mezza notte, preparandosi cosi inlemperaiitemente al tempo sacro 
della mortificazione (ecco quanto facciamo noi nel giorno ultimo di 
caroevile: quanto è vero che il mondo è stato più o thend semp^ 
Ib stesso!), disordine, cbe lo trovò egli cosi inveterato; che' gindiqà 
prud. nza lasciarlo correre per timore che non ne venisse un pag- 
gio; .. de ipsa vero die dominica {quin^uagetima) htietitamus guidnam 
dicendum sit; cum omnes laici et steulares illa die plus solito caete^ 
ris diebus accuralius cibos carnium appelant-, et nisi nova guadane 
aviditate usque ad mediane noctem se ingurgilent, non aliter se hu— 
jus sacri teinporis observalionem suscipere optant , . . ; unde nec à 
tali consuetudine averli possunt, et ideo cum'venia tuo ingenio relin- 
quendi suni, ne forte pejares existant (dist. 4- c. 6. denique, • nell’ 
append. ad epist. s. Greg. pari. i. edil- Haur.]. ' 


Digilized by Google 


128 

fanno:'ora noi non eonasciamo altra logge nni^emlc di gius 
Comune ‘ che proibisea 'in detti giorni la ' mescolanza dèlia 
carne e de! pesce; dunque se per quelle lettere pontificie non 
è questa' proibita, non deve dirsi proibita per conto veruno. 
• E circa il nominato rescritto ecco quanto ho a dirvi. Pub- 
blicatesi da qnell’immortale pontefice le già dette encicliche, 
nb vespajo si mosse di dubii da ogni parte e molte genti 
ricorsero b lui propriamente per averne la soluzione.''P’ra 
questi fuvvi il vescovo di'Seragozzail qùalé dimandò al poti- 
•tóce, Se i' Veherdi e sabbati fra' Panno eraoo soggetti alla' leg- 
ge della prOmiscaità emanata'da' Ini. Questi' per l'organo della 
iecreterhi de’memoriali fecegK rispondere setto il grornO' cin- 
que di geiinajo'1755 che c/tahdo alle Sue encicliche non po- 
tevansi dire 'questi tali Veheidì ei sabbati compresi nella det-^ 
01 legge ;■ iba che però 'dicbiaMVa esser 'proibita anche nei 
delti ■'gibróv fa promiscuità 'per altra ràgioue.’» Ex 'audien^ 
tki tr. Jami arii anni 1^5^. Sanctissimus firma ‘re- 

néanétU0 dixposiliòné eonstitutionum apostolicamm , èt de-^ 
etaratiohum super ipsis à sanctitaté sua edìtatum,' quae in 
prerihùs' enàrkid'ntiirilifuatnris illae respiciant tèmpus qua* 
dragesimae , alìosque anni dies quibus jejunium de prae- 
fppta servandum est (ecco quanto vi, diceva di sopra di quel 
che Benedetto XIV. avev,^ espresso, circa i detti giorni per 
le sue . encicliche); nihilominus ex alia ratione declarat eos 
oDiam quibus -eX justa causa permittitur esus carnium die» 
•bus' vèneris, et sabbati, aliisque per annum dicbus, in qui* 
bus' praeceptuin est abslinendi ab eisdem carnibus absque 
^ibligatione jejunii , nequaquain posse una cum carnibus 
fifces quoque comedere, nisi forte valetudinis causa hoc 
ipsis a medico concessum fuerit. Joannes Boschi secret, lo* 
ce-^ sigilli. ■ 

‘ ' Ebbene, mi par di udirvi già tutto sorpreso esclamare, 

ebbene, come si può dunque dire dòpo un tale rescritto che 
nei venerdì e sabbati sia lecito ai dispensati mischiar carne 
e pesce? No, o amico, non precipitate il vostro giudizio cosi 
subito: eccovi prima alcune riflessioni sopra quel rescritto, 
e voi che ben sapete di legge canonica potrete conoscere se 
si abbia a conchiudere che esso sia obbligatorio. 
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Primieramente dunque già siamo assicurati pel medesi- 
mo, che, come vi diceva, nelle encicliche non si contiene la 
legge della promiscuità per i venerdì e sabbati fra l'anno. Se 
dunque la promiscuità si dice proibita in questi giorni de- 
ve esserla per un'altra legge; ma questa non esiste. ..No, 
eccola, voi già avete detto: il rescritto riportato è dessa ap- 
punto. No, non dite bene; ed eccone il perchè. Voi sapete che 
affinchè la volontà del sovrano obblighi per legge, richiedesi 
essenzialmente ohe egli la promulghi, e che non basta una 
promulgazione qualunque; ma che vi bisogna quella che di- 
cesi promulgazione giuridica. Ora pare a voi che la volontà 
di Benedetto XIV. circa la proibizione suddetta per questi 
venerdì e sabbati possa dirsi promulgata in questa guisa } 
Vi pare che un rescritto dato per organo delia secretoria 
de’memoriali privatamente, risponsivo ad nn quesito fatto da 
una persona particolare, consegnato a quattr’occhi, come or-‘ 
dinariamente succede da un commesso ad uno spedizioniere, 
il quale in una lettera lo manda al suo committente, sen- 
za che se ne sappia più altro; vi pare, dico, che abbia la ne- 
cessaria giuridica promulgazione, per modo da potersi dire 
una legge, e legge da obbligare tutto l'orbe cattolico ? 

Assai più che un semplice rescritto fu la risposta data 
da questo pontefice all’arcivescovo di Compostella, perchè glie' 
la diede con lettera sua propria, detta in forma di breve\ ep- 
pure egli la inserì poi tutta ad yerbum in una enciclica (Ai- 
bentissime) giuridicamente spedita a tutti i vescovi dellaChiesa 
universale perchè fosse loro nota: ad onta che ad alcuni ve- 
scovi già particolarmente avesse dato simile risposta; ad on- 
ta che quel breve fosse già stampato in alcune opere de’teo- 
logi, come sappiamo da lui medesimo {loc. citi). 

Ma badate, voi mi dite, che promulgata già la legge, 
non è necessario che promulgale vengano le dichiarazioni di 
questa: se dunque sono promulgate le encicliche, non impor- ‘ 
ta che noB Io sia il rescritto. E badate, io rispondo a voi , 
che questo principio'legale verissimo (il quale però è soggetto 
ad una distinzione Suarez de leg. lib. 6. c. 1.) niente è a prò-'' 
posìto pel caso nostro, e Targomentazione vostra, si direbbe 
nelle scuole, « laboral falso sapposito ». Non avete sentito, 
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che il poDlefìce medesimo ha dichiarato che non vi è legge 
nelle sue encicliche per i venerdì e sabbati in questione? Co< 
jne volete dunque che quel rescritto possa considerarsi di- 
chiarazione di una legge, la quale secondo il rescritto me- 
desimo è stata detta non esistere in 'quelle encicliche? 

E perchè dunque fare quel rescritto? perchè servirsi del- 
l’organo della secreteria di memoriali, cosi poco competente 
per tali materie? perchè non far di questa sua volontà una 
legge fornita di tutte le condizioni necessarie? Amico, a tan- 
ti vostri perchè interrogativi , primieramente rispondo, che 
fra le molte [migliaja di cose di cui sono ignorante, vi so- 
no anche queste delle quali mi chiedete. Per altro è certo 
che quel poutefìce ebbe la sua ragione per rispondere cosi a 
quel vescovo; egli se n’esprime nihilominut ex alia ralione 
declorai etc> », come le sue ragioni pure ebbe ad avere pel 
modo con cui operò: e ben giuste è da dir che fossero, co- 
me saviissimo che egli era, e pratico assai « de modo tenen- , 
di Quali e queste, e quella poi sieoo state, vi dico fran- 
camente non le so. 

Vi dirò così un mio pensiero. Sincome non è a noi noto 
il caso esposto da quel vescovo, nè tutte le circostanze dalle 
quali era accompagnato; cosi è probabile che per quella cit- 
tà, Q diocesi precisamente, fosse necessaria una tal misura. 
Nella opera cosi famosa di questo dottissimo pontefice inti- 
tolata de sjmdo, più, e più fatti egli riporta, da'quali di- 
mostra che alcune cose lecite ed in qualche tempo , ed in 
qualche luogo, si veggono da altri vescovi proibite anche sot- 
to pena di scomunica, e ben ragionevolmente, perchè cosi al- 
cune circostanze portavano. E potrebbe pensarsi che cosi fos- 
se per la detta promiscuità nei nominati venerdì e sabbati 
per quel dato luogo della Spagna. E potrebbe per quesu 
supposizione notarsi, che nel detto rescritto si dice che la pro- 
miscuità dei cibi è proibita non solo nei venerdì e sabbati 
suddetti; ma in altri giorni fra l'anno, ne'quali ovvi -l'ob^ 
bligo di astenersi dalla carne senza quello del digiano- ora 
di questi giorni così, i quali noi non conosciamo, ne haniiQ 
gli spaguuoli, e sono quelli delle rogazioni. ' i 

Supponendosi adunque così, si conosce benissimo e per-. 
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chè il pontefice abbia tenuto quel modo nel rispondere al tc- 
scovo predetto; e perchè non l’abbia fatto con un breve come 
a quelli di Composteli», di Valenza e di altrove; e perchè non 
lo abbia fatto per l’organo della Penitenzieria, come disse egli 
d’aver fatto con molti teòlògi a lui ricorsi {Libentissime). In 
tutti questi casi si trattava di quesiti spetunti alle sue più 
volte nominate encicliche, fer le quali aveva addottato il si- 
nema di cos'i condursi: il quesito del vescovo di Saragozza 
non essendo di questa natura, come abbiam veduto, (sebbene 
sembra che egli ló credesse tale), lo indusse a portarsi di- 
versamente. 

' E come rescritto privato, non obbligatorio universalmen- 
te, è a dirsi che fu considerato da altri. Io non dirò che 
quello che se ne pensò nella Spagna medesima. Sento che 
nell’opera del P. Valentino della Madre di Dio, il foro della 
coscienza, scritta in lingua spagnuola e ristampata nel 1764 
nella parte 1. n. 216. p. 203., si racconta che l’inquisitore ge- 
nerale di Spagna avendo chiamato a consiglio gravissimi teo- 
logi per aver il loro sentimento sopra del detto rescritto , 
stimò che non dovessero inquietarsi le coscienze de’fedd; cir- 
ca tal proposito: e si dice che così fu faliO. 

Ma quel che taglia il collo al toro, come suol dirsi per 
quietar la coscienza nel fatto, che è poi quello che in sostan- 
za deve interessar il fedele nella pratica, senza pretender sul- 
le ragioni del sì, O del no, è l’oracolo pontificio che ha dichia- 
rato esser permessa in detti venerdì e sabbati la promiscui- 
tà in questione. Eccovi il quesito che fu fatto: un confesso- 
re dimanda alla Santità vostra se ai dispensati ad esum 
carnium ne' giorni di venerdì e sabbato fra /’ anno, ne qua- 
li non vi è obbligo del digiuno, sia permessa la promiscuità 
de' cibi non ostante la risposta data da Benedetto XIV 
all'arcivescovo di Saragozza per organo della Secretoria 
de' memoriali li 5. gennajo 1 7 55. Eccone la risposta, « Sacra 
Poeni tender ia proposito dubio diligenter perpenso, factaque 
relatione SS, Domino Gregorio papae XVI. de ipsius san- 
elitatis suae mandato respondet, permitti. Dat. Romae in 
s. Poenit. 15. febr, 1834. lE. card. De Gregorio M. P. »' 
Credo che sarete contento adesso pienamente. 
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s- XVIII, 


M’ interrogate per sapere se avendo la dispensa si 
posfa far uso delle carni o de' latticinii più di una volta 
il giorno. A questo dubbio si deve la risposta medesima che 
vi ho data all’altro di sopra (pag. 72.'. Il sommo pontefice 
Benedetto XIV- ha comandato generalmente di no; il papa 
Clemente Xlll. nella sua enciclica {/Appetente) espressamente 
; ha proibito ai dispensati le bibite mischiate, con latte fra 
giorno: gli editti che in ogni anno ai pubblicano e in Roma 
ed altrove sopra l’osservansa della quaresima, inculcano sem- 
pre ai dispensali la legge dell’umea comr/ieft/one; dunque non 
cade alcun dubbio: la legge è chiara, e fuori del solo unico 
pranzo, chi ha il permesso non può altrimente mangiare a 
carne o latticinii. Ma siccome vi diceva ( loc, cit. ), la pru- 
denza del pontefice Benedetto XIV, provvide al caso di un 
bisogno molto grave; quindi come dispensò dalla legge proi- 
bitiva di mischiar carne e pesce; cosi fece circa quella della 
unica comwjesuone. Prescrisse adunque che ninno potesse man- 
ciaf C‘*i’oe o latticinii più d una volta, meno che nel caso 
jrt cui un nioiiyo curio, pericoloso di salute, e che non po- 
tesse altrimenti impedirsi obbligasse necessariamente a fa- 
re al(rituen(e : dummodo nulla certa et pericolosa a/fe^ 

Ctae valetudìnis ratio intercudat, et aliiev fieri necessario 
e.s:igal. » Ba questa determinazione si comprende facilmente 
chi, e quando può esser dispensalo a far uso più volte al 
giorno lie'cibi di grasso o di latticinii. fin malato, per esem- 
pio, che spesso ha bisogno di brodo; un convalescente che. 
alla mallina, al giorno, alla sera prende una zuppa, un pocok 
di carne: una lattante che necessita di molto nutrimento, ed 
a cui non convengono forse cibi di magro; queste e simili 
altre persone poste nulla medesima cirnoslanjia di un vera 
bisogno pericoloso, ed a cui non può rimediarsi altrimenti, 
possono liberamente mangiar carpe, brodo, latticinii più vol- 
le al giorno, e questa opinione non può essere combattuta. 
Non cosi però tanti altri i quali non hanno questa certa , 
pericolosa necessità, sebbene siano infermi. Onde vpi giu- 
dicate che abbia a dirsi d; tanti e tante, che senza veruno; 
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S'ctTlpoio, percJiò dispìensali, prendono cafTè e latte alla mat- 
tina, uova, ed anche vivande di carne, Specialmente al cosi 
detto dejuner, Ciambelle e paste con burro, gelati composti 
con latte, zuppe in brodo alla sera, (ortnaggìo e simili. Per 
la legge della Chiesa è certo, che tulli quelli che cosi si re- 
golano, peccano contro il precetto, e peccano di peccato mor- 
tale come decise 11 soprannominato Benedetto XIY. alla ri- 
sposta che diede al primo qnesito fattogli dal vescovo di 
Compostella: « eos qui atuntur hujusmodi facuUalibùs sub 
gravi ad binas ipsOs conditiones implendas obligari: » cioè 
del non mischiar carne e pesce, e di usar la carne nell’Uni- 
ca commestione soltanto. Niun teologo, per quanto io sappia, 
ha mai contrndetto questa sentenza , perchè troppo chiara- 
mente espressa nelle suddette leggi pobdficie< 

S. XIX. 


Sento con vero dispiacere la pòCa salute del vostro pili 
piccolo figlio, del caro mio Ghecchino. Egli dunque sarà ob- 
bligato a guastar la quaresima coiruso del grasso? Ebbene, 
che cosa volete dirmi con ciò? Vi ho capito: volete sapere 
dunque se 'egli, che per l’età sua giovanile non è ancora ob- 
bligato al digiuno, possa piìi volte al giorno mangiar di gras- 
so, ed in questo mentre mi dimandate pure. Se chi non ha 
r obbligo del digiuno o a motivo dell* età ó della vita la- 
boriosa; e che per indulto generale o per dispensa parti- 
colare, o per privilegio, può ne’giorni di digiuno far uso 
della carne, ovvero di soli latticinii; si, se questi sia in obbli- 
go di mangiarne una volta sola, o se possa usarne più volte- 
Vi rispondo, che facciate pur mangiare al vostro CheC* 
chino o carne o brodo o latticinii quante volte al giorno egli 
ne ha bisogno: esso lo può perchè non ha l’età che l’obbli- 
ghi al digiuno. Altrettanto dicasi per chiunque come lui, e 
per chi esercita un’ arte laboriosa. No, chi non è tenuto al 
digiuno, se gode di un indulto o dispensa, comunque sia, non 
è obbligalo alla legge deU’nnica commestione. Non niego, che 
qualcuno sottilizzando sulle eucicliche di Benedetto XIV non 
potrebbe ricavare una risposta contraria a quanto vi ho det- 
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to; stn oltrecliù moltissimi teologi opinano come me, cvvi una 
decisione della sacra Penitenzieria, la quale assicura le co- 
scienze per non dover dubitare di quanto vi ho detto. |Che 
se ogni risoluzione di questo sacro tribunale sempre vale sot- 
to ogni rapporto; che cosa non sarà poi, quando esso rispon- 
de per oracolo ricevuto dal sommo Pontefice? Ora sappiate, 
che COSI è pel caso nostro. Fu la detta s. Penitenzieria inter- 
rogata (1), se coloro, i quali sono dispensati dalla osser- 
vanza del digiuno per causa di esercitare arti faticose, pos- 
sano nella quaresima, allorché è concesso l'indulto di ci- 
barsi di carne e di latticinii ( prò unica comestione) far 
uso delle carni e de' latticinii tutte le volte che nel corso 
della giornata hanno bisogno di mangiare siccome nei gior- 
ni di domenica della stessa quaresima, ne'quali non obbli- 
ga il digiuno- Ecco come, e quanto se ne ebbe in risposta. » 
S. Poenitentiaria de mandato fel.rec. Pii papae VII re- 
spondei, ftdele's qui catione aelatis, vel labore jejunare non 
tenentur, licite posse in quadragesima (si nomina la qua- 
resima, e non gli altri digiuni, perchè di questa fu doman- 
data, ma la decisione a fortiori vale per quegli altri pure 
fra l’anno) cum indultum concessum est omnibus diebus in- 
dulto coniprehensis vesci carnibus, aut lacticiniis per idem 
indultum permissis quoties per diem edqnt. Datum Romae 
in sacra poenitentiaria die 16. Januarii i63A.E-card, De 
Gregorio AI, P. (2). 

(i) Nella prima edizione di queste mie lettere si legge ed il 
quesito e la risposta concepiti diversamente; posso assicurare perè 
che e in allora, e presentemente ho presso di me autentiche le dette 
risposte; ognuno per altro vede che in sostanza la decisione èia me- 
desima; questa che riferisco qui, gode di una maggiore autorità, per- 
chè decisione data da un sommo pontefice. 

(a) La santa Cliiesa, come non intende di pregindicare alla sa- 
lute de’suoi figli col digiuno, onde è che premurosa si fa a enneeder 
loro delle dispense; cosi vorrebbe, che i dispensali si amiggessero 
piuttosto che andar soddisfatti per la dispensa ottenuta. Tutti i di- 
spensati poi dovrebbero sapere, che non perciò chela Chiesa non im- 
pone loro altre leggi in conitnutazioue dell’astinenza, dalla quale per 
i'infevmilà sono disobbligati, hanno da considerarsi come liberi dalla 
mortificazione- Ascoltino perciò quanto fra gii altri dice illoros-Gio: 
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Quello per altro che da molti dovrebbe avvertirsi si è, che 
hon bisogna esser si facili a credersi disobbligati dal digiuno- 
Lo spirild di poca o niuna mortificazione che regna nell’uo- 
mo, tante volte illude e fa credere motivo giusto al disob- 
bligo del digiuno quello che non è realmente: quanti ne co- 
noscerete voi che vivono cosi! Certi lavori e certe fatiche si 
battezzano come cause legittime del disobbligo da questa 
mortificazione; avanti al tribunale di Dio non è però cosi. 
È dottrina di s. Tommaso (2. 2. q. 147. a 4. ad 3.), che se 
comodamente si può differire la fatica in altro giorno, si deb- 
ba fare, piuttosto che guastare il digiuno, e che per essere 
dispensato dal medesimo a causa della fatica, questa debba 
esser di qualche rilevanza multum Iaborandi-, ed in queste cir- 
costanze posto che sia alcuno, vuole il santo dottore che si 
ricorra al superiore, seppur non si tratti di fatiche, che già 
per consuetudine senza il detto ricorso dispensano dal digiu- 
no. E però bene, che fuo ri di una evidenza, ognuno si con- 
sigli col proprio confessore onde star tranquillo in coscien- 
za. In quanto poi ai dispensati dal digiuno per causa della 
età giovanile, veggo che ogni giovane è abbastanza addottri- 
■nato per saper dire, che come non ha terminato gli anni Ven- 


Grisostomo; se la debolezta del vostro corpo non vi permette di di- 
giunare, ninno vi biasimerà: ma quanto altre maniere vi sono per aprir- 
si un accesso al trono di Dio\ Quegli adunque, che è esentato dai di- 
giuno, faccia maggiori limosiné,offraaDio più sovente l'incenso del- 
le sue orationi, faccia ardere vieppiù la carità nel suo cuore, mostri 
più impegno nelt ascoltare la parola di Dio: queste sono tutte quelle 
buone opere, alle quali la debolezza del corpo non frappone alcun 
ostacolo. Da voi che non potete sopportare il digiuno, ecco che ri- 
chiede Iddio ; accrescete le altre buone opere, e fatele con maggior 
fervore (homilU lo. in genes.). Ma l’intendono cosi la maggior parte 
di que’che godono della dispensa? Almeno si esercitassero bene nella 
pazienta circa il male che solTrono! E’ egli questo che gli obbliga a 
dimandar la dispensa dal digiuno ? ebbene, se ne servano come di 
Uno stromento onde compensar con esso quanto per esso appunto 
sentono meno di ntortiGcazione del digiuno per la dispensa di che 
godono. Si rassegnino spesso alla volontà di Dio che gli umilia colle 
infermità, ed a lui offrano i dolori, le debolezze di stomaco, le ve- 
glie; insomma offrano quel che soffrono, direbbe il Sales. 
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tano non è obbligato al digiuno (1). Io non lO nego; s. Tom-* 
maso è quegli che insegna eoti (2. 2. q. 147. a. 4. ad 2.); c 
la Chiesa che tanto apprezza la dottrina di questo* santo dot^ 
tore, nonha mai contradetto: ma dovrehbesi anche sapere, che 
il medesimo s. Tommaso immediatamente soggiunge, che con- 
viene però ai giovani avvezzarsi intanto al digiuno più orna- 
no, secondo che porta la loro età: » conveniens tamen est, 
ut etiam in hoc tempore se ad jejunandum exerceant plus, 
vel minus secundum modum suae aelaiist » e soggiunge pu- 

(i) DeU’esteri giovani disobbligati dal digiuno dirò, che non 
andava già certamente cosi una volta la cosa. Non dirò degli ebrei, 
presso i quali i giovani sono obbligali al digiuno fin dagli undici an- 
ni per i maschi, e dai tredici per le femmine (Calmet in lev. cap. 
•]■). S. Ambrogio osservando che alcuni giovani troppo tiepidi non 
digiunavano, vergogna, esclamava, che i vecchi e le vecchie digiuni- 
no, e non t giovani ( serm, 34 de jejunìo). Istruendo s. Girolamo Leta 
«uireducBZÌone da darsi alla sua figlia, mentre le diceva, che per la 
sua tenera età la riservasse dai digiuni; in quaresima però, dicevalr, 
che devesi allargar la mano, e farle totalmente correre la via della 
mortificazione; ,, in quadragesima tamen continentiae vela panden'- 
da sunt et tota aurigae retinacula equis laxandaproperantibuf (epist. 
j.). A tempi di s. Basilio i giovani digiunavano cosi, che questo pa- 
dre chiamava if digiuno per loro l’acqua per mezzo della quale ve- 
getavano; pueri velut plantae virides jejunii aqua irrigantur (serm. tt. 
de jejunio). Presso il Martene (anedot. tom. 4- png. 775.) trovasi, che 
secondo gli statuti della chiesa dì Challon, compiti i dieciassette an- 
ni, tutti eran tenuti al digiuno; e sembra che universalmente nella 
Chiesa latina i giovani non fossero disobbligati'da questo precetto ec- 
clesiastico, perchè nella celebre conferenza tenuta coi greci dal Car- 
dinal Umberto avendogli essi rimproverato, che noi latini dispensa- 
vamo i giovani dal digiunare, questo cardinale glie lo negò, dicen- 
do loro che qualche volta digiunavano anche i giovanetti di dieci 
enui(h'ò. 3. cap. 83,. Pel sabbato santo, dice s. Gregorio; ,, omnes et 
parvuli pueri Jejunant ,, (dialog. 3). Roberto abbate Montense scrive, 
che per fino i lattanti digiunavano quando il re Balduino fu fatto 
prigioniere dai saraceni [ann.i ia4-). Per rapporto a quanto trovasi su 
questo punto presso i teologi, può dirsi, che dal Bellovacense, che 
è forse lo scolastico più antico, si fissa l’età pel digiuno al ventesi- 
mo anno,- e presso Alessandro di Ales contemporaneo, al diciottesi- 
mo; poco dopo s. Tommaso assegnò quella degli anni ventuno, che 
è stata sempre approvala e seguita. 


Digitized by Google 


— — 


137 

fe, che alle volte sono anche essi obbligati propriamente a 
digiunare- Che se il santo dottore crede quest’ obbligo in oc- 
casione di una imminente grande tribolazione, io aggiungerò 
che potrà anche esservi tale obbligo in circostanza di vee- 
menti tentazioni contro la castità. Circa poi Tesser dispen- 
sato dal digiuno a cagione di salute, si rifletta bene che il 
male sia vero male, e non semplice incomodo, e che circa 
il sentimento dei medico si ponderi bene quel che ho detto 
di sopra (pag. 72.). 

$. XX. 

Mà se il vostro figliuolo non è obbligato per motivo del* 
la età giovanile alla unica commestione, sarà poi tenuto egli, 
e tutti quelli che sono disobbligati o per età o per vita la- 
boriosa dal digiuno alla legge di non mischiar carne e pe- 
scel Secondo che pensano alcuni, si. Se la età o la fatica di- 
sobbliga, dicono essi, da quella parte del digiuno che riguar- 
da la quantità, non fa altrettanto per quella che concerne la 
qualità dei cibi. A questa sono obbligati tutti propriamen- 
te, giunti che siano all’uso della ragione; ed ognuno vede che 
alTinfuori del caso d'infermità o d’indulto generale, anche 
i giovanetti e i faticatori osservano la quaresima, e gli altri 
digiuni per questa parte dell’astinenza dalla qualità dei cibi; 
ed 0 sia di mattina, o sia di sera, sia domenica, sia quare- 
sima e vigilia, in una parola sempre devono mangiar quelle 
specie di cibi che mangiano tutti gli altri obbligati al di- 
giuno. Dunque se fra loro e questi non passa differenza alcu- 
na da questo canto, non deve passarla neppure da quello del- 
la promiscuità. Questa è una legge, soggiungono, che fa parte 
di quelle che riguardano il digiuno per ragione della qualità 
dei cibi; dunque se a queste è tenuto anche chi è disobbli- 
gato dal digiuno, è tenuto anche a quella. Inoltre se il di- 
sobbligato dal digiuno a poter mangiar la carne ha bisogno 
della dispensa, non può goderne se non sotto le condizioni 
che si prescrivono; ma una condizione è di non mischiarla 
col pesce; dunque egli ancora è tenuto a questa condizione, 
e non può quindi cibarsi di carne e pesce insieme. 
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Dopo tutto questo mio dire non crediate clie io sosten'*^ 
ga esser proibita la detta mescolanza alle persone accennate: 
ho detto quel che è solito recarsi da chi vuole decidere cosi, 
Eiccovi però quanto altro, penso io, che faccia per sostenere 
che le dette persone non obbligate al digiuno non siano proi- 
bite dal mischiar carne e pesce. Alcuni fra i teologi tengo- 
no che quelle leggi inserite nelle encicliche di Benedetto XIV 
siano solamente scritte per chi è obbligato al digiuno; ora 
siccome quella sulla promiscuità, come vi ho detto di sopra 
(pag. 137.), l’abbiamo in vigore delle nominate encicliche; 
cosi è a dirsi che non ferisca que’che sono disobbligati dal 
digiuno. E questo sentimento de’detti teologi circa le perso- 
ne contemplate nelle sue lettere da quel pontefice, prende 
forza, argomentandosi sopra la dichiarazione fatta dalla sa: 
me; di Pio VII colla quale disse, che le penone non tenute 
al digiuno, non sono neppur tenute alla legge dell’unica com- 
mestione se accada che sieno dispensati per la carne o per 
i latticini! (vid. pag. 134.); ma questa legge elegge che ben 
può dirsi dettata nelle nominate encicliche (1); dunque se da 
questa souo disobbligati que’che non vengono astretti al di- 
giuno, le leggi inserite nelle dette encicliche riguardano so- 
lo gli obbligati al digiuno. 

E da questa dichiarazione pontificia può trarsi nuovo 
argomento in favore dei non obbligati al digiuno. Siccome 
per legge di Benedetto il precetto di non mischiar carne 
con pesce obbliga i dispensati ugualmente che l’altro del- 
r unica commestione; giacché egli nelle dette lettere batte 
sempre questo punto, che vadan ambedue sempre prescritti, e 
che debbonsi ambedue osservare ugualmente; così potrà dirsi, 

(i) Avendo io voluto a bella posta leggere più epiò editti ema- 
nati in Roma per l'osservanza della quaresima prima che fossero 
pubblicate la dette enciclicbe, non ho trovato in veruno che ai dù 
spensati si parli di questa condizione: solo ho veduto che loro si ri- 
corda la legge del digiuno. Ho trovato però altrimentein quelli pub- 
blicati posteriormente, incominciando dal poiitiiicato di Benedetto 
XIV autore delle dette lettere. In essi o si richiamano le leggi in 
queste espresse, o si nomina propriamente l’unica commestione, co- 
me in quello del 1748- ed in altri poi. 
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elle se giusta il lodato Pio settimo non ò tenuto a quello 
dell’unica commestione il disobbligato dal digiuno, non lo 
sia neppur a quest’altro della promiscuità- ! 

Ma, e che cosa si risponderà a chi opinando, al eontra- 
rio obbiettasse che ninno è obbligato al digiuno nei giorni 
di domenica in quaresima? eppure espressamente viene comanrr 
dato che in detti giorni debba osservarsi la proibisione per 
la promiscuità- Io risponderò che il dovere di mangiar cOt 
sì, tutto che non corra l’obbligo del digiuno , deve ricono- 
scersi dalla obbedienza da prestarsi al comando fatto dal ca- 
po visibile della Chiesa, il quale ha creduto d'imporlo e lo 
ha creduto rettissimamente- E soggiungerò, che come vi dis* 
si di sopra (pag. 127-), questo pontefice non volle alterare 
in niente l’osservanza della domenica circa la qnali(à dei 
cibi che troTolla uguale a tutti gli altri giorni della qua^ 
resima. E stando alla opinione accennata, che quelle encir 
eliche parlino solo per chi è obbligato al digiuno, sta benis- 
simo che in forza di esse sia proibita la promiscuità a chi è 
in tutti gli altri giorni obbligato al digiuno, sebbene non Ip 
sia cosi nelle domeniche: il che proviene da un privilegio che 
ha in se qnel giorno, e non dalla qualità della persona, la 
quale anche nella domenica non lascia di poter esser chianuta 
uno che ^ obbligato al digiuno, perchè tale lo è per se stesso. 

I Per risponder poi alla ragione dai contrarii addotta di 
sopra onde sostenere la loro opinione per non accordare la 
promiscuità in questione, ragione colla quale dicono, che co- 
me i disobbligati dal digiuno sono però tenuti a mangiar di 
magro come tutti gli altri, fuori di una dispensa, cosi lo de- 
vono essere per osservare la legge della promiscuità niente 
meno che gli altri, giacché si tratta di legge che parla del- 
la qualità, e non della quantità dei cibi; per rispondervi, di- 
co, farò riflettere che l’argomento non conclude- Il precetto 
di mangiar di magro viene da altra legge della Chiesa che 
lo ha imposto a tutti, giunti che siano all’uso della ragione; 
quello poi della promiscuità sorge, già ve l’ho dimostrato 
altrove, dalle più volte nominate encicliche benedettine: se 
queste dunque son dirette a chi è obbligato al digiuno , 
niente feriscono que’che non Io sono- Potrei addurvi qualche 
altra ragione, ma la tralascio per brevità- 
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; Ebbené, in questa diversità di pareri cóme avrete a té* 

gelarvi? Quale delle due opinioni avrete a scegliere? Se va- 
lete sapere quale sia la mia, vi dico, che io sto per questa 
seconda, perchè mi sembra appoggiata a ragioni più forti. 
Noi non abbiamo una decisione autorevole nè per l’una, nè 
per l’altra. So che la sacra Penitenzieria interpellata a ri- 
solvere una tal questione , non ha creduto di farlo , ed ha 
risposto sotto il giorno 13. fehrajo di quest’anno 1834, che 
ognuno si regoli secondo che ne pensano buoni teologi: « con- 
sulat probatos auctores •. Quindi vedete bene, che non es- 
sendo deciso l’affare , se voi pel vostro figlio non obbli- 
gato al diginno, e se altri per loro stessi non tenuti a questo, 
consultando un dotto confessore, come secolari che siete, e 
non pratici di teologia , sentirete dirvi che ben dai disob- 
bligati dal digiuno si può mischiar carne e pesce, potrete a- 
derire al suo sentimento con tranquillità di coscienza. 

Son terminate le vostre dimande, e terminano quindi 
anche le mie risposte: voi potrete regolarvi secondo ciò che 
vi ho esposto, e mi lusingo che quanto vi ho detto sia basato 
sopra autorità e ragioni di tal peso da poter essere quieto 
, in coscienza nel farsene una norma per la pratica. Amate- 

mi, e credetemi di sposto sempre a prestarmi per tutto ciò, in 
che voi mi stimate di qualche sufSeienza, la quale però non 
potrà essere che molto inferiore a quella premurosa voltm- 
tà colla qnale mi protesto di vivere ecc. 
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Estratto di questa lettera posto in forma di dialogo 
a facilitarne la intelligenza a chi ne abbisogna. 

D. Per esser dispensato o per le carni, o pel diginno basta 
un incomodo qualunque esso sia 7 

B, No ; ma deve esser un male notabile , un bisogno gra- 
ve. pag. 59. 

D. Chi ha l’attestato del medico può viver quieto iu coscieu' 
za se ha ottenuto la dispensa ? 

R. No, se lo ha chiesto indebitamente: si, se con sincerità e 
' buona coscienza ha esposto i suoi mali al medico, pa^ 
gin. 63. 

D. Possono i medici fare liberamente gli attestati per qua- 
lunque male venga loro esposto ? 

R. No aifatto ; ma devono regolarsi secondo le determina- 
zioni della Chiesa, pag. 65. 

D. Devono eglino usar negli attestati delle limitazioni o per 
la carne, o per i latticinii, o per la quantità dèi giorni? 

R. Sicuramente: il maggiore, o minor bisogno deH'inftrmo 
deve farli regolare, pag. 68. 

D. Può il medico decidere circa la dispensa pel digiuno? 

R. Si che lo può, seguendo però le regole della Chiesa, pa- 
gin. 60. nota. 

D. Un ammalato che abbia a mangiare la carne, può nei 
giorni di digiuno unire a questa il pesce ? 

R. Generalmente parlando, non può; lo potrà in qualche ca- 
so straordinario, pag. 73. 

D, Il medico potrà ordinare indilTcrcntcmente a qualunque' 
infermo il pesce colla carne nei giorni di diginno? 

R. No; ma solo per qualche òausa che egli creda ben be^'<- 
cessària. pag. 74. 

D. E’ lecito nei giorni di domenica nella quaresima mi- 
schiar carne e pesce , quando quella si mangia o per' 
indulto generale, o per dispensa particolare ? ' 

R. No, assolutamente, pag. 75. i 

D. Nei digiuni che occorrono fuori della quaresima si può 
mischiar carne e pesce dai dispensati ? 

R. Non si può onninamente, pag. 78. . 
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D. Nei venerdì e sabbati dell’ avvènto , ne’ quali per legge 
di Pio VI. devesi digiunare in latticinii, chi per di- 
spensa usa la carne, può mischiare a questa il pesce? 

£• No, affatto, pag- 78. 

D. In quei giorni di quaresima in coi per indulto si usano 
i latticinii, chi mangia di carne può mischiarvi il pesce? 

R. Non può assolutamente, pag. ÒQ. 

Dt £ que’ che gc 'ono della crociata per i latticinii, se per 
indulto , o per infermità mangiano di carne, sono ob- 
bligati ad astenersi nello stesso pasto dal pesce? 

R. Sicuramente che sono obbligati, pag, ivi. 

D. Ne’ giorni dì digiuno possono i dispensati mangiar vi- 
vande con brodo di carne, ed insieme il pesce ? 

R. Si certamente, pag. 81. 

D. £ possono usar vivande con brodo , o con salsa di pe- 
sce ed insieme mangiar carne? ‘ 

R. Si che lo possono. 82. ‘ 

D. Sono a questi proibite certe vivande composte di pesce, 
e di erbe insieme, o dì pasta 7 

R. Sì, sono proibite, ivi. 

D. Ed è lecito a loro mangiare pesce , ed una gelatina 
'di carne, o la carne ed una gelatina di pesce? 

R. Non è lecito, pag. 85. (1). 

D. Ne' giorni di digiuno è proibito a chi per infermità o 
per indulto gode della dispensa, unire alla carne legu- 
mi, eibe cotte in olio, cibi insomma detti di magro ì 

R. No, non è proibito, pag. 90. 

D. Chi è dispensato può usar la carne preparata in umido 
condita con lardo, o fritta, e se piace in olio? 

R. Lo può certamente, pag. 91. 

D. Chi mangia di carne , può in qualche giorno lasciarla 
ed nsar il pesce, il magro ? 

R> Sì, senza dubbio, pag. 94. 

i). Questi se alla mattina ha mangiato la carne, può cibar- 
si di qualche pesce alla sera ? 

I ' 

(li Le ragioni ivi addotte per dir proibita quella^i carne col 

pesce; militano pure a dir proibita quella di pesce colla carne* 
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R. Lo può certo, pag. 94. 

O. Quaudo si digiuna è lecito mangiare a pranzo quanto 

uno vuole, e vivande gustose ? 

R, Si per riguardo al precetto del digiuno; no per rispet- 
to al suo merito, pag. 93. 

D. Chi usa la carne, deve mangiare di quelle salubri ? 

R. Si, se gli viene prescritto, pag. 94. 

D. E se questi usa ne’ casi leciti il pesce, è obbligato a ci- 
barsi di quelli solamente salubri 7 

R. Non è obbligato, seppure non gli sia posu questa con- 
dizione. pag. 95. 

D. Uno che abbia fatto voto di digiunare, se poi è obbli- 
gato mangiar la carne, può unirvi il pesce? 

R. Non può, seppur non ha fatta una tal eccezione, p. 96. 

P. È lecito unire alla carne le telline ed altri frutti di 

mare ; e così pure le lumache, i gamberi, le ranocchie ? 

R. Non è lecito, pag. 97. 

P. Quando si ba l'indulto per condire collo strutto, o col 
butirro, può usarsi così alla sera ne’ giorni di digiuno ? 

R. Sicuramente, pag. 103. 

P, £ può adoperarsi anche così quaudo in generale evvi 
indulto per le carni, o quando si è dispensato partico- 
larmente ? 

R. Non $i può, se non è espresso propriamente, pag. 104. 

P. Ne’ giorni di digiuno può mischiarsi colla carne qual- 
che crostino di caviale ecc., o mangiar erbe oon arin- 
ghe con tonnina ecc? 

R. E proibito assolutamente, pag. 105, 

P, Allorquando è proibita la carne, è lecito mangiare la fo- 
laga ? 

R. Non è lecito, pag. 1 06. 

P. E lecito far il dejuner alla mattina, e pranzar alla sera? 

R. Non è lecito , se non concorra qualche giusto motivo. 
pag. 113- 

P. Se un padre di famiglia non può far due tavole, gli è 
lecito far mangiar gli altri pure di grasso? 

R. Sì, purché sia vero il motivo della povertà con dipen- 
dere dal confessore, pag. 1 1 9. 
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D. E te tin padre di famiglia non yuol;far due tavole, gli 
individui che dipendono da lui potranno cibarsi di car^ 
ne che egli loro appresta? 

R. Lo potranno, col pernaesco del confessore. 121. 

D. Nei venerdì e sabbati fra l’anno, nc’quaji non corre l’ob- 
bligo del digiuno, è proibito mischiare carnee pesce? 

R. No, non è proibito, ptig- 125. 

D. Chi ha la dispensa può usar più volte al giorno dei ci- 
bi a'quali è dispensato ? 

R. Non* può, fuori di un caso di vera necessità, pog;. 132. 

/?. Que' che non sono obbligati al digiuno, possono più vol- 
te al giorno mangiar cibi della qualità ebe permette lo- 
ro la dispensa particolare, o l’indulto generale? 

R. Si certamente. p<tg. 133. 

D. I disobbligati dal digiuno sono tenuti à non mischiar la 
carne col pesce ? 

R. Pare che debba dirsi di no. pag. 137. 

D. Chi polendo mangiar di carne usa ne’ giorni di quare- 
sima, o di digiuno il solo brodo, se unisce a questo il 
pesce, può cuocerlo collo strutto ? 

R. Sì che può. pag. 82, 
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